Sygnatura akt IT 1 C 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa M. M. i K. M.

przeciwko K. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo zlozone przez M. M. — w caloéci;

2. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny w dniu 5 stycznia 2007 roku w sprawie I Nc¢
5/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 27 marca 2007 roku, w stosunku do K. M. - w cze$ci - w zakresie
odsetek ustawowych od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 5 lutego 2007 roku do dnia 14 marca 2016 roku;

3. oddala powodztwo zlozone przez K. M. w pozostalej czeéci;

4. nie obcigza pozwanego K. B. obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz K. M. w zakresie uwzglednionej
czesci powddztwa.

Sygnatura akt IT1 C 32/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 kwietnia 2019 roku, skierowanym przeciwko K. B. , powodowie M. M. i K. M. — reprezentowani
przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniesli o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny w dniu 5 stycznia 2007 roku w sprawie I Nc 5/07, opatrzonego klauzulg
wykonalnoéci w dniu 27 marca 2007 roku. Powodowie wnieéli rowniez o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi D. K. w sprawie
Km 74/19 — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe faktyczng
swojego roszczenia powodowie wskazali na kilka okolicznoéci. Po pierwsze - wskazali oni, ze sporny nakaz zaplaty
nigdy nie zostal im skutecznie doreczony oraz ze nie mieszkali pod adresem wskazanym przez pozwanego w pozwie,
a o tredci i fakcie wydania spornego nakazu dowiedzieli sie dopiero po otrzymaniu korespondencji od komornika
sadowego D. K. w sprawie Km 74/19. Po drugie - wskazali rowniez, ze nigdy nie dokonywali z pozwanym czynnoSci
prawnej bedacej zroédlem zobowigzania wobec pozwanego ani zadnego innego podmiotu. Po trzecie - wskazali oni
na tre$¢ art. 118 k.c., z ktérego wynika, ze termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej wynosi 3 lata wobec czego — z uwagi na opisang w nakazie zaplaty date poczatkowa naliczania odsetek
ustawowych od naleznos$ci gléwnej — roszczenie pozwanego bylo przedawnionym juz w chwili wydania spornego



nakazu zaplaty w sprawie I Nc 5/07. W ocenie strony powodowej czynilo to rowniez cesje wierzytelno$ci bezskuteczna
i$wiadczylto o braku legitymacji procesowej pozwanego w postepowaniu sgdowym w sprawie I Nc 5/07 (pozew k. 4-5).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyt powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposéb, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodom przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi D. K. w sprawie Km 74/19 w zakresie egzekucji odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej za okres
czasu od dnia 12 marca 2014 roku do dnia 29 marca 2016 roku (postanowienie k. 16-17).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2019 roku, pozwany K. B.: uznal powodztwo zlozone przez K. M. w zakresie
odsetek ustawowych od naleznoéci gtownej za okresy: od dnia 22 sierpnia 2007 roku do dnia 17 lutego 2009 roku
i od dnia 7 lutego 2014 roku do dnia 11 marca 2016 roku, wni6st o oddalenie powddztwa zlozonego przez powodke
K. M. w pozostalej czeéci, wnidst o oddalenia powodztwa zlozonego przez M. M. w caloSci, jako niedopuszczalnego
wobec treéci postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, Wydzial I Cywilny z dnia 15 maja
2019 roku wydanego w sprawie I Nc 8/19. Na podstawie art. 101 k.p.c. i art. 103 k.p.c. wniost o odstapienie od
obcigzania go obowigzkiem zwrotu na rzecz powodéw kosztoéw postepowania — wobec uznania zadania pozwu (w
czeSci) przy pierwszej czynnos$ci procesowej w sprawie oraz z uwagi na ograniczenie wniosku egzekucyjnego zlozonego
w sprawie Km 74/19 niezwlocznie po otrzymaniu odpisu pozwu. Wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze sporny tytul wykonawczy w
zakresie w jakim dotyczyl powoda M. M. utracil moc, w zwigzku z czym powodztwo wywiedzione przez niego winno
podlega¢ oddaleniu w caloSci. W zakresie powodztwa zlozonego przez powddke K. M. pozwany wskazal, ze opisane
w tresci art. 125 k.p.c. terminy przedawnienia roszczen objetych spornym tytutem wykonawczym uptynely jedynie w
zakresie w jakim dokonatl on uznania pow6dztwa — w pozostalym zakresie za$ zadania pozwu nie sa zasadne. Pozwany
wskazal, ze nieprawda jest jakoby pozwani nie mieli wiedzy o wydanym przeciwko nim nakazowi zaplaty i toczacych
sie postepowaniach (odpowiedz na pozew k. 32-34).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie podtrzymujac je w calo$ci
(pismo procesowe pelnomocnika powodow k. 78-79, pismo procesowe pozwanego k. 86).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 stycznia 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, I Wydzial Cywilny wydal w sprawie
I Nc 5/07 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym M. M. i K. M., aby zaplacili
solidarnie na rzecz K. B. kwote 2.793,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2001 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 35 zl z tytulu kosztéw procesu. Nakazowi zaplaty nadano sadowa klauzule wykonalnoéci w dniu 27 marca
2007 roku. Nakaz zaplaty stat sie prawomocny od dnia 15 lutego 2007 roku. Tytul wykonawczy przestano powodowi
w dniu 27 marca 2007 roku (kopia nakazu zaptlaty k. 12, k. 59, kopia zarzadzenia z akt I Nc 5/07 k. 60).

W dniu 4 kwietnia 2007 roku K. B. nadal w Urzedzie Pocztowym wniosek o wszczecie przeciwko powodom
postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzej opisanego spornego nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w sprawie I Nc 5/07 — do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi J. Z.. Postepowanie to toczylo sie za sygnaturg akt Km 830/07. W jego toku nie doszlo do
wyegzekwowania na rzecz wierzyciela od dluznika Zadnych kwot. Zostalo ono umorzone na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c. postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 roku. Tytul wykonawczy zostal zwr6cony na rzecz wierzyciela
(potwierdzenie nadania k. 43, postanowienie k. 42 ).

W dniu 14 stycznia 2009 roku na podstawie spornego tytulu wykonawczego wierzyciel zostalo wszczete w oparciu
o wniosek wierzyciela K. B. przeciwko powodom (dluznikom) kolejne postepowanie egzekucyjne — w sprawie Km
331/09, ktére bylo prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. K.. W toku
przedmiotowej sprawy nie wyegzekwowano od dluznikéw na rzecz wierzyciela zadnych kwot. Zostalo ono umorzone



na podstawie art. 823 k.p.c. postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2011 roku. Tytul wykonawczy zostal zwrécony na
rzecz wierzyciela (kopia postanowienia k. 41, pismo komornika sadowego k. 88).

W dniu 17 lutego 2012 roku K. B. nadal w Urzedzie Pocztowym wniosek o wszczecie przeciwko powodom postepowania
egzekucyjnego na podstawie powyzej opisanego spornego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
w sprawie I Nc 5/07 — do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G..
Postepowanie to zawisto za sygnatura akt Km 169/12. Wskutek zaistnienia zbiegu egzekucji do wynagrodzenia za
prace dtuzniczki K. M. otrzymywanego z firmy Business (...) S.A. komornik sagdowy B. G. uznat sie niewtasciwym do
dalszego prowadzenia postepowania w sprawie Km 169/12 i przekazal je do komornika sadowego J. Z.. Po przekazaniu
sprawy do komornika sagdowego J. Z. postepowanie egzekucyjne zawisto za sygnatura akt Km 5045/12. W jego toku
na rzecz wierzyciela wyegzekwowano kwote 24,46 zl, ktéra to kwota zostala zaliczona na poczet kosztéw poprzedniej
egzekucji prowadzonej przeciwko dtuznikom. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5045/12 zostalo umorzone
wskutek stwierdzenia jego bezskuteczno$ci postanowieniem z dnia 7 lutego 2014 roku (potwierdzenie nadania k. 40,
postanowienie w przedmiocie przekazania k. 39, postanowienie k. 38, pismo komornika sagdowego z dnia 23 stycznia
2014 roku k. 44, karta rozliczeniowa k. 67, korespondencja z akt Km 5045/12 — k. 68-74).

W dniu 14 marca 2019 roku (data nadania w UP) wierzyciel — K. B. - zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku
K. M. (tylko) stwierdzonego nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie I Nc 5/07 z
dnia 5 stycznia 2007 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi D. K..
Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 74/19. W jego toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela
zadnych kwot. W chwili obecnej pozostaje one zawieszone na podstawie postanowienia tutejszej jednostki z dnia
26 kwietnia 2019 roku. W dniu 29 maja 2019 roku do akt sprawy wplynal wniosek wierzyciela K. B. dotyczacy
ograniczenia egzekucji w zakresie odsetek ustawowych od naleznoéci gléwnej za okresy od 22 sierpnia 2007 roku do
17 lutego 2009 roku i od 7 lutego 2014 roku do 11 marca 2016 roku (karta rozliczeniowa, wniosek egzekucyjny k. 1,
koperta k. 2, tytul wykonawczy k. 3, pismo wierzyciela z dnia 21 maja 2019 roku- data pisma — k. 32 w zalaczonych
aktach egzekucyjnych Km 74/19).

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 roku wydanym w sprawie I Nc 8/19 przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi, I Wydzial Cywilny stwierdzono, ze:

- odpis nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 5/07 nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu M. M., uchylono
zarzadzenie z dnia 20 lutego 2007 roku o stwierdzeniu prawomocno$ci nakazu zaplaty w stosunku do niego,
odrzucono zlozony przez niego wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty,

- oddalono wniosek K. M. o przywrodcenie terminu na wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty i odrzucono zlozony
przez nia sprzeciw od nakazu zaplaty,

- na podstawie art. 172 k.p.c. wstrzymano wykonanie nakazu zaplaty z dnia 5 stycznia 2007 roku wydanego w spawie
I Nc 5/07 w stosunku do obojga pozwanych — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania zainicjowanego
sprzeciwem i wnioskami pozwanych o przywrocenie terminéw do ich zlozenia (kopia postanowienia k. 56).

Pozwany K. B. nie zaskarzyl w/w postanowienia (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych. Sad jednocze$nie pominal zgloszony w pozwie wniosek o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na podstawie art. 235 ze znaczkiem 2 pkt 2 k.p.c. jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz powolany przez pelnomocnika powodéw w pozwie fakt przedawnienia roszczen objetych
pozwem w sprawie I Nc 5/07 w dacie wydawania nakazu za platy byl (jest) okoliczno$cig prawnie obojetna w Swietle
przestanek opisanych w art. 840 § 2 pkt 2 k.p.c. Podobnie ocenié nalezalo podniesione w pozwie okoliczno$ci dotyczace
braku po stronie powod6w wiedzy o wydanym nakazie zaplaty, fakt zamieszkiwania przez nich w dacie wytoczenia
powddztwa w sprawie I Nc 5/07 pod innym adresem niz wskazany przez pozwanego K. B. w pozwie oraz fakt braku po
jego stronie legitymacji procesowej w sprawie I Nc 5/07. Sg to okolicznoSci faktyczne, ktore nie mogg by¢ podnoszone



w sprawie z powodztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnoSci, jako dotyczace okolicznoSci zaistnialych
przed data uprawomocnienia sie spornego orzeczenia Sadu, ktére powodowie prébuja wzruszyé w przedmiotowej
sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze zaden z zarzutéow zgloszonych
przez pelnomocnika powodéw nie mogl okazaé sie skutecznym na gruncie sprawy z powddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnosci, co wynika zapewne z niezrozumienia instytucji tego powodztwa. Wszelkie zarzuty
pod adresem spornego tytulu wykonawczego dotyczyly okolicznoSci zaistnialych przed jego wydaniem lub w toku
postepowania w sprawie I Nc 5/07. Jak wynika natomiast z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. — dluznik moze w drodze
powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé
egzekwowane. Zadna okoliczno$¢ w tym zakresie nie zostala przez strone powodowa powolana.

Jest powszechnie wiadomym, ze podstawie przepisu art. 840, nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., IT PR 372/72, OSPiKA
1973, Nr 11, poz. 222; takze: E. Wengerek, w: M. Romanska (red.), Postepowanie zabezpieczajace, s. 336; H.
Pietrzkowski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 4, 2012, s. 276; K. Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski, KPC.
Komentarz, 2014, uw. do art. 840, Nb 5). Tre$¢ uzasadnienia zadania pozwu a takze powolane tak argumenty i
zarzuty wskazuja na fakt braku zrozumienia powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Zarzuty
podnoszone przez strone powodowa winy staé sie podstawa do skorzystania przez nich z mozliwosci zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ewentualnie polaczonego réwniez z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia
— z ktérej to mozliwoéci powodowie rowniez skorzystali.

Odnoszac sie jednak do zagdania pozwu oraz kolejnych punktéw wyroku Sadu z dnia 20 lutego 2020 roku wskazano
kolejno nalezy na kilka okoliczno$ci.

Powodem oddalenia w caloSci powddztwa zlozonego przez powoda M. M. byla tre$¢ postanowienia z dnia 15 maja
2019 roku wydanego w sprawie I Nc 8/19 przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi, I Wydziat Cywilny.
Wydany przeciwko powodowi w dniu 5 stycznia 2007 roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wskutek
skutecznego zlozenia sprzeciwu - utracil moc. Wskaza¢ nalezy, ze jezeli w wyniku postepowania zazaleniowego
(art. 795 k.p.c.) wniosek o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci zostanie prawomocnie oddalony
lub - tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — stronie pozwanej uda sie skutecznie zlozy¢ Srodek
zaskarzenia od spornego nakazu zaplaty, powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie ma racji
bytu i podlega oddaleniu. Skoro bowiem przestal istnie¢ tytul wykonawczy i nie istnieje juz podstawa do wszczecia
egzekucji zobowigzan objetych tytulem egzekucyjnym, nie istnieje tez podstawowa przestanka akcji opozycyjne;.
Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. wydanego w sprawie I CSK 211/09 (L.) istnienie
zaskarzonego tytulu wykonawczego jest materialnoprawna przeslanka skuteczno$ci powddztwa wytoczonego na
podstawie art. 840 § 1 k.p.c. Uchylenie bowiem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoSci nie stanowi podstawy
powodztwa przeciwegzekucyjnego, a jedynie podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego. Jak przyjal rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r. (I PKN 197/01, W.. 2002, Nr 12, s. 27), omawiane pow6dztwo
moze by¢ realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego. Stanowisko takie
zostalo zajete rowniez w Komentarzu do art. 840 k.p.c. pod redakcja J. J. (publikowany — L.). Ze stanowiskiem tym
nalezy sie w pelni zgodzi¢, wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Orzeczenie zawarte w tre$ci punktu 2. (drugiego) sentencji wyroku z dnia 20 lutego 2020 roku wynika z nalozonego
na Sad w tredci przepisu art. 117 k.c. obowigzku weryfikowania uplyw terminu przedawnienia roszczen objetych
prawomocnym orzeczeniem Sadu (art. 125 k.c.) — z urzedu.



Tak zweryfikowane powddztwo okazalo sie by¢ w czesci zasadnym i to w zakresie wiekszym niz wynikalo to z uznania
powddztwa dokonanego przez pozwanego.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat szeéciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposo6b roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zajécie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi uplyw czasu.

W tej sprawie wystapit uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwat bieg terminu
przedawnienia kilku krotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1
k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dop6ki postepowanie
przed sagdem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapit
w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek skladania kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowan
egzekucyjnych w sprawach Km 830/07, Km 5045/12 (uprzednio Km 169/12) oraz Km 74/19).

Skutek taki nie zostal osiagniety przez pozwanego na skutek zlozenia przez niego wniosku egzekucyjnego inicjujacego
postepowanie w sprawie Km 331/09 z uwagi na fakt jego umorzenia w oparciu o tre$¢ art. 823 k.p.c. Stanowisko
w tym zakresie uznaé nalezy za ugruntowane i jest ono podzielane przez tutejszy Sad Rejonowy (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2014 roku, (...), Legalis 831570; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, I ACa 562/14, Legalis 1163454).

Przedawnieniu w przedmiotowej sprawie ulegal cze$¢ odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej, ktére stanowiac
nalezno$ci okresowe nalezne w przyszloéci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniajg sie w terminie trzyletnim.
Odsetkami takimi sa odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres od dnia 5
lutego 2007 roku (za wczeéniejszy okres stanowiac roszczenia nie bedace naleznymi w przyszlosci). Zagadnienie
to zostalo przekonujaco wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie I
CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu za okres
przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty stanowia nalezno$¢ zasadzona, przedawniajaca sie z uplywem terminu
dziesiecioletniego.

Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty (to jest dzien 5 lutego 2007 roku) do daty poprzedzajacej o 3 lata zlozenie
wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 74/19 przyjetej na dzien nadania wniosku przez pozwanego w UP w dniu
14 marca 2019 roku (koperta w aktach Km 74/19). Pozwolily na to zbyt dlugie okresy (ponad 3 lata) bezczynno$ci
wierzyciela. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w okresie wczeSniejszym wystapily dluzsze niz 3-letnie okresy bezczynnosci
wierzyciela powodujace przedawnienie sie naleznoSci odsetkowych.

Uznanie powodztwa w powyzej opisanym zakresie nie budzilo watpliwoéci Sadu, co do jego zasadnosci, prawidtowosci
i dopuszczalnoéci. Z uwagi jednak na powyzsze, Sad pozbawil tytul wykonawczy wykonalnosci w zakresie wiekszym
niz wynikalo to z uznania dokonanego przez pozwanego.

Powodztwo K. M. podlegalo oddaleniu jako niezasadne w pozostalej czesci.

Z uwagi na fakt, ze pozwany w przedmiotowej sprawie nie ponidst zadnych kosztéw — za niezasadne Sad uznal
jego zadanie co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania w oparciu o art. 101 k.p.c. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Za odstapieniem od obcigzania pozwanego ta czeécig kosztow postepowania
w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione przemawialo kilka argumentéw. Po pierwsze, pozwany uznal w znaczacej



czedci zadania pozwu i dobrowolnie zlozylt komornikowi sadowemu wniosek o ograniczenie egzekucji w zakresie
uznanej czeSci powodztwa. Po drugie, przed wystapieniem z przedmiotowym powodztwem — pomimo istnienia takiej
mozliwo$ci — powodowe nie zwrdcili sie do niego z zagdaniem ograniczenia postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 74/19 w zakresie przedawnionej czesci naleznosci odsetkowej (ani jakiejkolwiek innej czeéci). Po trzecie (oraz
co najwazniejsze), tre$¢ punktu 2 sentencji wyroku byla wynikiem jedynie konieczno$ci podjecia przez Sad meriti z
urzedu dzialah zmierzajacych do ustalenia zakresu przedawnienia roszczen objetych spornym tytutem wykonawczym,
a wszystkie z zarzutéw podniesionych przez profesjonalnego pelnomocnika powodéw okazaly sie by¢ chybionymi i
zgloszonymi w niewlasciwym $rodku prawnym.

ZARZADZENIE

wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodow.



