Sygnatura akt II 1 C 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. nie obcigza powoda A. T. obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz pozwanego U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..

Sygnatura akt IT1 C 39/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 6 maja 2019 roku (prezentata Sadu), skierowanym przeciwko U. Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w W., pow6d A. T. wnibst o pozbawienie
w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny w sprawie II Nc 1488/11 w dniu 16 grudnia 2011 roku.
W pozwie zwarty byl rowniez wniosek o zabezpieczenie powoddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie
Km 2347/19. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia wskazal na fakt splaty naleznosSci na rzecz wierzyciela
w toku poprzednio prowadzonego na podstawie spornego tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego oraz
fakt przedawnienia roszczen objetych tytulem wykonawczym. Podniost rowniez, ze obecnie dochodzenie od niego
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym jest sprzeczne z art. 5 k.c. z uwagi na jego podeszly wiek i trudng sytuacje
materialng (pozew k. 3-7, pismo procesowe k. 31).

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2019 roku tutejszy Sad Rejonowy zabezpieczyl powodztwo zlozone w przedmiotowe;j
sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Km 2347/19 do czasu prawomocnego
rozpoznania przedmiotowej sprawy (postanowienie k. 33).

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla LEodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil powoda od kosztow
sadowych w postaci optaty od pozwu w kwocie 988 zt — w caloéci (postanowienie k. 43).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2019 roku, pozwany - reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci jako niezasadnego. Podnidsl, ze od dnia
wydania spornego tytulu wykonawczego kilkukrotnie przerywal bieg terminu przedawnienia, na ktére powolal sie
powod. Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, ze na fakt splaty naleznoéci na rzecz wierzyciela powod nie



przedlozyl zadnego dowodu. Finalnie pozwany wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 51-52, pelnomocnictwo k. 53).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny wydal w sprawie II Nc
1488/11 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal pozwanym M. T. i A. T., aby zaplacili solidarnie
narzecz Banku (...) Spotka Akeyjna w W. kwote 19.758,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2008
roku do dnia zaplaty oraz kwote 271,38 z} z tytulu kosztow procesu. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 26
stycznia 2012 roku. Tytul egzekucyjny zostat opatrzony klauzulg wykonalnoéci w dniu 13 lutego 2012 roku (tytul
wykonawczy w zalaczonych aktach Km 2347/19 k. 7; nakaz zaplaty k. 98, zarzadzenie k. 102 - w zalaczonych aktach
IT Nc 1488/11).

W dniu 15 czerwca 2012 roku wierzyciel — Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. - zlozyl wniosek egzekucyjny
dotyczacy obowigzku M. i A. T. stwierdzonego nakazem zaptaty wydanym w sprawie II Nc 1488/11 z dnia 16 grudnia
2011 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K.. Postepowanie to
zawislo i toczylo sie za sygnaturg akt Km 1278/12. W jego toku doszlo do wyegzekwowania do dtuznikéw i przekazania
na rzecz wierzyciela nastepujacych kwot: w dniu 13 wrze$nia 2012 roku - 114,28 zl oraz w dniu 30 listopada 2012
roku - 123,65 zl, ktore to kwoty zostaly zaksiegowane na poczet kosztow procesu. W zwiazku ze zbiegiem egzekucji
do wynagrodzenia za prace M. T., na mocy postanowienia komornika sgdowego A. K. z dnia 18 marca 2013 roku akta
sprawy egzekucyjnej zostaly przekazane do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi A. P. (wniosek egzekucyjny k. 1, karta rozliczeniowa, postanowienie k. 30 w zalaczonych aktach Km 5254/13,
uprzednio Km 1278/12; za§wiadczenie o dokonanych wplatach k. 91 akta sprawy).

W Kancelarii Komornika Sadowego A. P. postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie w/w tytulu
wykonawczego — w tym przeciwko powodowi A. T. - zawislo (jako kontynuacja postepowania w sprawie Km 1278/12)
za sygnatura akt Km 5254/12. W jego toku doszlo do wyegzekwowania i przekazania na rzecz wierzyciela lacznej kwoty
4.759,55 zt. Na kwote te zlozyly sie: kwota 33,45 zt zaksiegowana na koszty procesu, kwota 260,66 zl zaksiegowana
na poczet kosztow poprzedniej egzekucji oraz kwota 4.465,44 z} z tytulu odsetek ustawowych od naleznoéci gtowne;j.
Postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia
25 stycznia 2017 roku (karta rozliczeniowa, postanowienie z dnia 25 stycznia 2017 roku k. 168 - w zalaczonych aktach
Km 5254/12, pismo komornika sagdowego K. S. - k. 88-89).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 roku wydanym w sprawie II 1 Co 1272/19 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna nadal spornemu tytutowi wykonawczemu klauzule wykonalnos$ci
na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. —
przeciwko A. T. (tytul wykonawczy k. 7 w zalaczonych aktach Km 2347/19).

W dniu 23 kwietnia 2019 roku wierzyciel — (...) w W. - zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku A. T.
stwierdzonego powyzej opisanym tytulem wykonawczym do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa M. G.. Postepowanie to zawislo za sygnatura kat Km 2347/19. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel
wnidsl o wyegzekwowanie na jego rzecz od dluznika nastepujacych kwot: 9.954,48 zl tytulem naleznoéci gléwnej,
9.803,84 zl tytulem kapitalu bezodsetkowego, 187 zt tytulem kosztu nadania klauzuli wykonalnoéci, 13.973,08 z}
tytulem odsetek wierzyciela pierwotnego, 2.231,84 zl tytulem odsetek za okres od dnia 26 stycznia 2016 roku do dnia 9
kwietnia 2019 roku oraz dalszych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia 10 kwietnia 2019 roku do dnia
zaplaty. Postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie pozostaje czynnym, cho¢ jest ono zawieszone na mocy
postanowienia tutejszego Sadu z dnia 3 czerwca 2019 roku — wydanym w trybie zabezpieczenia powodztwa. W jego
toku doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela od dluznika w dniu 14 czerwca 2019 roku jedynie kwot: 187 z}
zaksiegowanych na poczet kosztéw nadania klauzuli wykonalnoéci oraz 266,84 zl zaksiegowanych na poczet kosztow
zastepstwa prawnego w egzekucji (wniosek egzekucyjny, karta rozliczeniowa, postanowienie z dnia 1 sierpnia 2016r.
w zalaczonych aktach Km 50624/15).



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych. Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad
pominal zlozone przez powoda wraz z pozwem dowody wplaty réznych kwot na rzecz Banku (...) S.A., gdyz pochodzily
one sprzed dnia wydania spornego nakazu zaplaty — a mianowicie okresu czasu od stycznia 2008 roku do maja
2011 roku, albo stanowily potwierdzenia wplaty prowizji. Jako dotyczace okresu sprzed wydania spornego tytulu
wykonawczego, dokumenty te nie mogly stanowi¢ skutecznego zarzutu, na ktérym oparto powoddztwo opisane w treSci
art. 840 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Podstawe prawng wydania przez Sad Rejonowy wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowil art. 148" k.p.c.

Powodztwo wniesione w przedmiotowej sprawie, a oparte na zarzucie przedawnienia roszczen okazalo sie catkowicie
niezasadne.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat szeSciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

ZajScie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowigzanie nie moze byé egzekwowane,
to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powdd
powolal sie wiec na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, opisang w art. 840 § 1
punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapil uplyw znacznego okresu czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerywal
jego bieg i to wielokrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapit
w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek skladania kolejnych wnioskéw o wszczecie postepowan
egzekucyjnych w sprawach Km 1278/12 — kontynuowane jako Km 5254/12 oraz Km 2347/19, a takze na skutek
zlozenia przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sprawie II 1 Co 1272/19.

W tej sprawie brak jest wiec nie tylko co najmniej szeScioletniego okresu bezczynnoSci wierzyciela, co mogloby
spowodowac przedawnienie naleznos$ci glownej oraz kosztéw postepowania. Przedawnieniu nie ulegla rowniez zadna
cze$é odsetek ustawowych (opisanych w tytule wykonawczym), ktére stanowiac naleznoSci okresowe nalezne w
przyszloSci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sa odsetki
nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego. Pomiedzy zakonczeniem postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 5254/12, a zloZzeniem wniosku w sprawie II 1 Co 1272/19 i kolejno — wszczeciem postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 2347/19 - brak jest mozliwosci stwierdzenia uplywu co najmniej 3-letniego okresu.
Skutkowa¢ musialo to uznaniem powddztwa zlozonego przedmiotowej sprawie — w czeSci w jakiej opieralo sie ono na
zarzucie przedawnienia roszczen - za niezasadne.

Za niezasadne Sad uznal réwniez powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w zakresie w jakim dotyczylo ono
wyegzekwowanych juz kosztow postepowania w sprawie II Nc 1488/11 oraz wyegzekwowanej juz czeSci odsetek
ustawowych od naleznoéci gléwnej. Powbddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ma racje bytu tylko
w sytuacji, gdy istnieje potencjalna mozliwoé¢ jego przymusowej realizacji, a ta odpada w sytuacji wyegzekwowania
przez komornika sagdowego czeSci (calo$ci) roszczenia opisanego w tytule wykonawczym.



Sad nie znalazl rowniez podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci — nawet w czesci - z uwagi
na fakt spelnienia przez dluznika (powoda) $wiadczenia wynikajacego ze spornego tytulu wykonawczego przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2347/19, w tym w toku wczeéniej prowadzonych na jego
postawie postepowan egzekucyjnych. Jak bowiem wynika z analizy tre$ci wniosku egzekucyjnego zlozonego przez
pozwanego w sprawie Km 2347/19, domaga sie on w nim od powoda lacznej kwoty 35.963,24 zt (9.954,48 z}
+ 9.803,84 zl + 13.973,08 zl + 2.231,84 zl = 35.963,24 zl. Analiza treéci tytulu wykonawczego i spos6b jego
sformulowania pozwolila Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze na jego podstawie wierzyciel moglby sie domagac
$wiadczenia w lacznej kwocie 37.562,94 zl, to jest kwoty 19.758,32 zI — tytulem nalezno$ci gléwnej, 22.270,06 zt —
tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 9 kwietnia 2019 roku. Kwote odsetek
nalezy jednak pomniejszy¢ o kwote odsetek wyegzekwowanych uprzednio od dluznikéw na rzecz wierzyciela w toku
postepowania egzekucyjnego Km 5254/12, to jest o kwote 4.465,44 z1, co daje finalnie kwote — 17.804,62 zt (22.270,06
7} — 4.465,44 7t = 17.804,62 z1).

Majac na uwadze fakt, ze we wniosku egzekucyjnym stanowigcym podstawe wszczecia egzekucji w sprawie Km
2347/19 wierzyciel nie domagat sie od dluznika zadnej kwoty ponad kwoty wynikajace z tytulu wykonawczego oraz
majac na uwadze fakt, ze kwoty te niewatpliwie uwzgledniaja kwoty wyegzekwowane od dtuznikdéw w toku poprzednio
prowadzonych z ich udzialem (na podstawie spornego tytulu wykonawczego) postepowaniach egzekucyjnych —
rowniez z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Sad nie znalaz} rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa jedynie w oparciu o tre§c¢ art. 5 k.c. z uwagi na podeszly
wiek powoda i jego trudna sytuacje materialna.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil bowiem nie obcigza¢ powoda
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow postepowania z uwagi na charakter
sprawy, jego trudng sytuacje materialng i stan zdrowia powoda. W przedmiotowym postepowaniu korzystal on ze
zwolnienia od kosztow sadowych, cho¢ jedynie w zakresie oplaty od pozwu. Powod utrzymuje sie jedynie z emerytury
w wysokosci 1650 zt. Jej wysoko$é pozwala mu wiasciwie jedynie na pokrycie skromnych kosztéw utrzymania i
wyzywienia. Nie posiada innych dochodéw, nie posiada oszczedno$ci. Na leki wydaje on okolo 190 zI miesiecznie.
Oczekuje na wszczepienie endoprotezy kolana, porusza sie o kulach, a takze leczy sie neurologicznie. Ma orzeczony
roOwniez umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci (orzeczenie k. 8, odwiadczenie k. 68-69). Sytuacja materialna
i zdrowotna powoda jest wiec niezwykle trudna. Po drugie, podmiot wystepujacy w sprawie jako pozwany jest
profesjonalista, trudniacym sie zawodowo obrotem i dochodzeniem wierzytelnosci, na stale korzystajacym z fachowej
obslugi prawnej. Po trzecie, powdd byl przekonany, choé blednie, o stuszno$ci swojego stanowiska wobec faktu, iz od
chwili powstania tytulu wykonawczego minal juz okres okolo 9 lat, a w toku poprzednich postepowan egzekucyjnych
prowadzonych z jego udzialem doszlo do czeSciowej splaty roszczenia odsetkowego.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi - z pouczeniem o apelacji.



