sygnatura akt IT 1 C 80/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 27 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko (...) Bank Spotka Akcyjna we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z dnia 13 grudnia
2010 roku wystawionego na rzecz (...) Bank Spotka Akcyjna we W. - przeciwko S. C., ktéremu referendarz sadowy w
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydziale Cywilnym - Sekcji Egzekucyjnej postanowieniem z dnia
18 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie II 1 Co 338/11 nadal klauzule wykonalnoSci, w calo$ci;

2. nie obciaza (...) Bank Spotki Akeyjnej we W. obowiazkiem zwrotu na rzecz S. C. kosztéw postepowania.

Sygnatura akt IT 1 C 80/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 3 pazdziernika 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. we W., pow6d S. C. wniost o pozbawienie
wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z dnia 13 grudnia
2010 roku zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku wydanym przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna w sprawie II 1 Co 338/11. Jako
podstawe faktyczng swojego roszczenia powod wskazat przedawnienie roszczen (pozew k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia 2019 roku, pozwany uznal roszczenia pozwu w calosci. Wniost o
nieobcigzania go kosztami postepowania w oparciu o art. 101 k.p.c. (odpowiedz na pozew k. 46-47).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2010 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba we W. wystawil przeciwko powodowi S. C. bankowy
tytul egzekucyjny numer (...) w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytowej numer (...)/PS z dnia 15 maja 2009
roku, z ktérego tresci wynikalo, ze na dzien jego wystawienia wymagalne zadluzenie powoda wzgledem Banku wynosi
lacznie 21.387,21 zt (kopia bte - k. 13, bte - k. 3 w zalaczonych aktach II 1 Co 338/11).

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 roku wydanym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej w sprawie IT 1 Co 338/11 — powyzej opisanemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana sadowa klauzula wykonalnosSci (kopia postanowienia k. 14,
postanowienie k. 12 w zalaczonych aktach II 1 Co 338/11).



W oparciu o powyzej szczegdlowo opisany tytul wykonawczy, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P. wszczal i przeprowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 4015/11. O
wszcezeciu egzekucji w przedmiotowej sprawie powod S. C. zostal zawiadomiony pismem z dnia 5 kwietnia 2011
roku. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w dniu 30 czerwca 2012 roku wobec jego bezskutecznosci
(zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — kopia — k. 9, pismo komornika sgdowego K. S. z dnia 13 grudnia 2019 roku

k. 44).

W trakcie wymiany korespondencji przez pozwanego (...) Bank Spétka Akcyjna we W. z powodem - S. C., ktéra
nastapila przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, Bank przyznal fakt przedawnienia roszczen objetych
spornym tytulem wykonawczym. Wskazat powodowi, Ze jego zobowigzanie wzgledem banku stalo sie zobowigzaniem
naturalnym i w dalszym ciggu moze je spelni¢ w spos6b dobrowolny (pismo powoda z dnia 15 lipca 2019 roku k. 10,
pismo pozwanego z dnia 6 sierpnia 2019 roku k. 11-12, pismo pozwanego do Rzecznika (...) k. 24-27).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania IT 1 Co 338/11.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia okazalo sie byé zasadnym w caloSci. Jak stanowi bowiem art.
125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta
przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia
sie z uplywem sze$ciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie
o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem trzech lat. Zajécie po wydaniu tytulu
egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie
zarzutu przedawnienia zasgdzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powod powotat sie wiec na uprawniong
przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisana w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania

cywilnego.

Uplyw terminu przedawnienia opisanego w tresci art. 125 k.c. byt pomiedzy stronami przedmiotowego postepowania
bezsporny. W treSci odpowiedzi na pozew zlozonej do akt sprawy przez pozwanego uznal on zadania pozwu nie
kwestionujac fakt uplywu terminu przedawnienia roszczen. Powbdztwo podlegato wiec uwzglednieniu w caloSci, jako
w pelni zasadne. Brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do zakwestionowania zasadno$ci i prawidlowosci
uznania powodztwa w powyzej opisanym zakresie. Sad uznal je za dopuszczalne, nie stojace w sprzecznoSci z
obowigzujacym prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzajace do obejScia prawa. Uznaniem tym Sad
byl zwiazany.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 101 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., z ktérych wynika,
ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia
sprawy i uznal przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu (art. 101 k.p.c.) oraz, ze w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztéw albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami
(art. 102 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie pozwany Bank uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadania pozwu
w calo$ci. Co wiecej, w ocenie tutejszego Sadu Rejonowego nie dat on powodowi podstaw do wystapienia na droge
sadowa z zadaniem pozwu. Juz w toku wymiany korespondencji z powodem (przed wszczeciem przedmiotowej
sprawy) wskazywal on na fakt, ze roszczenia objete spornym tytulem wykonawczym sa przedawnione, na kwestionujac
tego faktu. Wskazywal réwniez jednak na fakt, ze zobowiazanie powoda wzgledem banku stalo sie zobowigzaniem
naturalnym, a wiec tym samym - moze on domagaé¢ sie od niego jego dobrowolnego spelnienia (nie w drodze
przymusu panstwowego w skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego). Okoliczno$¢ dysponowania przez bank
danymi osobowymi powoda pozostawiala poza zakresem merytorycznego zainteresowania Sagdu Rejonowego w
przedmiotowej sprawie, jako niedotyczaca ustawowych przeslanek opisanych w treéci art. 840 k.p.c. Majac jednak
na uwadze fakt, ze pozwany w toku przedmiotowej sprawy nie poniost zadnych kosztéow, Sad zdecydowal sie na



sformulowanie punktu 2. (drugiego) wyroku w oparciu o art. 101 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. wskazujac na brak
po stronie pozwanej obowiazku zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powoda S. C..

ZARZADZENIE
1. wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o apelacji;

2. wezwac pozwanego do uzupehienia brakéw fiskalnych jego wniosku o wydanie odpisu orzeczenia (wyroku z dnia
27.01.2020r) Ze stwierdzeniem prawomocnoSci poprzez uiszezenie oplaty kancelaryjnej w kwocie 20 zt (dwadzieScia
zlotych) — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem zwrotu wniosku;

3. kalendarz 21 dni.



