Sygn. aktII1 C 84/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia Anna Braczkowska
Protokolant : asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki K. B. na rzecz (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w W. kwote 917 z} (dziewiecset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt IT1 C 84/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W., powddka K. B. reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniosla o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2018 roku wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy w sprawie X GNc 1317/18 - w czesci obejmujacej kwote 4.300
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Powddka podniosta w tym zakresie zarzut spelnienia §wiadczenia
na rzecz pozwanego w trzech kwotach: 1.900 zt zaplaconej w dniu 17 pazdziernika 2018 roku, 1.200 z} zaplaconej
w dniu 19 listopada 2018 roku oraz 1.200 zl zaplaconej w dniu 12 grudnia 2018 roku. Powdédka wniosta rowniez o
zabezpieczenie powbddztwa poprzez zawieszenie w caloéci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej
w sprawie GKm 12/19 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. — do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania od
strony pozwanej (pozew k. 4-5, pelnomocnictwo k. 6).

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku tutejszy Sad Rejonowy zabezpieczyl powbddztwo zlozone w
przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie GKm 12/19 w cze$ci, w zakresie kwot:
1.900 1zl zaplaconej w dniu 17 pazdziernika 2018 roku, 1.200 zl zaplaconej w dniu 19 listopada 2018 roku oraz
1.200 zt zaplaconej w dniu 12 grudnia 2018 roku — wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tych kwot. Wniosek
o zabezpieczenie zostal oddalony w pozostalym zakresie. W wyniku zlozenia przez strone pozwana zazalenia na
przedmiotowe postanowienie, postanowieniem z dnia 26 czerwca 2020 roku wydanym w sprawie III Cz 2256/19
Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial III Odwolawczy zmienil postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 18 pazdziernika



2019 roku w ten sposob, ze w calo$ci oddalil wniosek o zabezpieczenie (postanowienie k. 21-22, zazalenie k. 32-33,
postanowienie sadu odwolawczego k. 65-67).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2019 roku (data nadania w UP), pozwany (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wni6st
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych. Jak podstawe faktyczng swojego stanowiska procesowego w sprawie wskazal na fakt, ze kwoty opisane
przez powddke w pozwie stanowily jej zobowigzania wzgledem B. D. i jedynie takim tytulem byly mu przekazywane,
nie za$ splate jej zobowiazan wzgledem pozwanej Spolki (odpowiedZ na pozew k. 44-45, pelnomocnictwo k. 37).

W pi$mie procesowym z dnia 17 czerweca 2020 roku powodka dokonala rozszerzenia zadania pozwu domagajac sie
réwniez pozbawienia tego samego tytulu wykonawczego wykonalno$ci o dalsza kwote 52.980 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie. Jako podstawe faktyczng zgdania w tym zakresie wskazala ona na fakt zlozenia przez
nig pozwanemu w dniu 4 maja 2020 roku o§wiadczenia o potraceniu w zakresie tejze kwoty, ktore nie zostalo przez
niego zakwestionowane. Powddka wniosla rowniez o zabezpieczenie rozszerzonego powodztwa poprzez zawieszenie w
calo$ci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej w sprawie GKm 12/19 przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
oraz wniosek o zwolnienie jej od kosztow sadowych (pismo procesowe k. 76-78).

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil zlozone przez
powddke wnioski o: zabezpieczenie powbddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz o zwolnienie
od kosztow sadowych (postanowienie k. 117).

W piémie procesowym z dnia 26 paZzdziernika 2020 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa réwniez w jego
rozszerzonej czesci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze przedstawione przez powddke do potracenia kwoty nie mialy zwiazku z pozyczka udzielong jej przez strone pozwang
i wynikaly z prywatnych rozliczen powodki z B. D. z tytulu ich wzajemnych wierzytelnoéci (pismo procesowe k.

144-145).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 roku pelnomocnik powodki ponownie zlozyla wniosek o zabezpieczenie
powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej w sprawie GKm 12/19
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. — do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania (protokot elektroniczny rozprawy k. 194).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 roku tutejszy Sad Rejonowy zabezpieczyl powbddztwo zlozone w
przedmiotowej sprawie w ten sposdb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie GKm 12/19 w czedci, w zakresie kwoty 57.280,00
— wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tych kwot. Wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony w pozostalym
zakresie (postanowienie k. 202).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska zajete przez strony postepowania w sprawie nie ulegly zmianie (protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 21 grudnia 2020r. - k. 223 i nastepne).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2017 roku powddka K. B. prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Be F.
K. B. zawarla z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. umowe pozyczki na kwote 217.200 zl. Powbddka
nie splacila pozyczki w terminie. Pozwana (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. jest nastepca prawnym
(...) Spokki z o0.0. (okolicznosci bezsporne).

W dniu 27 wrze$nia 2018 roku w sprawie X GNc 1317/18 Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal K. B. aby zaplacila na rzecz (...) Spélki z 0.0. w



W. kwote 174.297,00 zl wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie od dnia 31 lipca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 5.796,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania — albo wniosla w tym terminie sprzeciw. Powbddka
nie zaskarzyla nakazu zaplaty, wobec czego nakaz zaplaty stal sie prawomocny. Nakaz zaplaty zostat zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci w dniu 9 stycznia 2019 roku (okolicznosci bezsporne, takze tytul wykonawczy w aktach GKm
12/19 - k. 4).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego z dnia 16 stycznia 2019 roku, wierzyciel (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w W.
wszczal postepowanie egzekucyjne dotyczgce obowigzku K. B. stwierdzonego powyzej opisanym nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie X GNc 1317/18 z dnia 27 wrze$nia 2018 roku przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G.. Postepowanie to zawisto za sygnaturag akt
GKm 12/19. P. to pozostaje czynnym, jest ono czeSciowo zawieszone na podstawie postanowienia tutejszego Sadu
Rejonowego z dnia 30 listopada 2020 roku. W jego toku doszto do wyegzekwowania i przekazania na rzecz wierzyciela
lacznej kwoty 7.984,98 zl, na ktora skladaly sie: 120 zl kosztoéw klauzuli wykonalnoSci, 2.196,00 zl z tytulu kosztow
procesu, 2.051,98 zl z tytulu kosztow zastepstwa w egzekucji, 3.617 zl z tytulu kosztow zastepstwa w procesie (wniosek
egzekucyjny k. 1-3, karta rozliczeniowa — w tomie 3 akt, tytul wykonawczy k. 4 w aktach egzekucyjnych GKm 12/19).

W dniu 21 lutego 2020 roku powodka zlozyla skarge o wznowienie postepowania w sprawie X GNc 1317/18. Skarga
zlozona przez powodke zostala odrzucona postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi, Wydzial X Gospodarczy z dnia
21 kwietnia 2020 roku wydanym w sprawie X GC 186/20. Zazalenie zlozone przez K. B. od w/w postanowienia z dnia
21 kwietnia 2020 roku zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, I Wydzial Cywilny z dnia 12
sierpnia 2020 roku wydanym w sprawie I AGz 90/20 (odpis skargi k. 79-89, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi
k. 172, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 173).

W dniu 2 maja 2017 roku powddka K. B. przestata na rachunek (...) Spélka z o.0. z siedzibag w W. kwote 20.000 zl.
Przelew nie zostal opisany zadnym tytulem (historia ptatnosci k. 96).

W dniu 26 kwietnia 2018 roku do rak wlasnych B. D. zostala przekazana lgczna kwota 4.750 zl + 530 zt = 5.280 zl.
Do przekazania w/w kwoty doszlo w miejscu prowadzenia przez powodke dziatalnosci gospodarczej w C.H. P. w R.
(pokwitowanie k. 99, co do miejsca przekazania Srodkéw — okoliczno$é bezsporna).

W dniu 3 czerwca 2018 roku z rachunku bankowego (...) Spéki z 0.0. w E. na rachunek (...) Spolki z 0.0. w W. zostala
przelana kwota 10.000 z} tytulem ,,zwrot pozyczki” (potwierdzenie wykonania przelewu k. 97).

W dniu 6 wrze$nia 2018 roku do rak wlasnych B. D. zostala przekazana kwota 10.500 zl. Do przekazania w/w kwoty
doszlo w miejscu prowadzenia przez powddke dzialalnosci gospodarczej w C.H. P. R. (pokwitowanie k. 99, co do
miejsca przekazania Srodkdéw — okoliczno$é bezsporna).

W dniu 17 pazdziernika 2018 roku K. B. przekazala bezposrednio do rak B. D. kwote 1.900 z} tytulem 700 7zt — IX,
1.200 zl — X. Do przekazania w/w kwoty doszlo w miejscu prowadzenia przez powodke dzialalnoéci gospodarczej w
C.H. P. R. (pokwitowanie k. 12, co do miejsca przekazania Srodkéw — okoliczno$é¢ bezsporna).

W okresie czasu od miesigca marca 2018 roku do miesigca sierpnia 2018 roku byla przekazywana przez powodke
na rzecz B. D. kwota po 1.200 zk. Do przekazywania w/w kwot dochodzilo w miejscu prowadzenia przez powbddke
dzialalnoSci gospodarczej w C.H. P. R. (co do faktu przekazywania Srodkéw i miejsca ich przekazywania — okoliczno$c
bezsporna).

W dniu 19 listopada 2018 roku z rachunku bankowego P. J. (corki powodki) zostala przekazana na rachunek bankowy
(...) Spokki z 0.0. w W. kwota 1.200 z} tytultem ,,procent od pozyczki” (potwierdzenie wykonania przelewu k. 13).

W dniu 13 grudnia 2018 roku z rachunku bankowego P. J. (corki powddki) zostala przekazana na rachunek bankowy P.
D. kwota 1.200 zl tytulem , procent za 11.2018 za pozyczke z 01.2018 B. D.” (potwierdzenie wykonania przelewu k. 14).



Powodka K. B. oraz B. D., bedacy pelnomocnikiem pozwanej Spétki pozostawali w nieformalnym zwigzku, ktory
zakonczyt sie na przelomie 2017 i 2018 roku. Posiadali oni réwniez pomiedzy soba zobowigzania finansowe.
Kwoty przekazywane od miesigca marca 2018 roku do miesigca grudnia 2018 roku regularnie w wysokosci
1.200 zt miesiecznie stanowily przedmiot prywatnych rozliczen B. D. z pow6dka (okoliczno$ci bezsporne, wydruk
korespondencji e-mail k. 165-171, zeznania Swiadka B. D. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15 grudnia
2020 roku k. 213-215v).

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2020 roku powddka K. B. zlozyta pozwanej (...) Spolce z 0.0. w W. o§wiadczenie o
potraceniu kwoty 57.280 zl z nalezno$ciami wynikajacymi ze spornego tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe
prowadzenia przeciwko niej egzekucji w sprawie GKm 12/19. O$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo doreczone
stronie pozwanej w dniu 11 maja 2020 roku (o$wiadczenie o potraceniu k. 90-92, potwierdzenie nadania k. 93, (...)

k. 94-95).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych akt postepowania egzekucyjnego, czeSciowo na podstawie zeznan §wiadkow. CzeSciowo byl on takze
bezsporny pomiedzy stronami postepowania.

Sad nie dal wiary zeznaniom przestuchanej w charakterze strony powddki K. B. w zakresie w jakim wskazywala ona,
ze wszelkie opisane w stanie faktycznym sprawy kwoty przekazywane w okresie czasu od dnia 17 pazdziernika 2018
roku do dnia 13 grudnia 2018 roku na rzecz B. D., (...) Sp6lki z o.0. stanowily splate jej zobowiazania wzgledem D. M.
wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 17 kwietnia 2017 roku. Po pierwsze, zeznania te nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie zaréwno osobowym, jak i dokumentarnym. Co innego
bowiem wynikalo z tresci zeznan przesluchanego w sprawie §wiadka B. D., ktory wskazywal, ze wplaty te dotyczyly
jego prywatnych rozliczen z powodka (zeznania $wiadka k. 213-215v). Okoliczno$ci tych nie potwierdzila takze tresé
dokumentow zgromadzonych w sprawie na k. 12-14 (i dalszych). W dokumencie z dnia 17 paZdziernika 2018 roku brak
jest okreélenia tytulu przekazania $rodkow, brak jest wskazania, ze kwota ta stanowi splate zobowigzania powo6dki
wzgledem pozwanej spolki, brak jest takze chocby okreslenia, ze kwota ta stanowi splate pozyczki (brak takiego
okreélenia, brak daty i kwoty pozyczki, brak okreélenia sygnatury akt sprawy w ktorej powstat tytul egzekucyjny).
Przelewy z dnia 13 grudnia 2018 roku i z dnia 19 listopada 2018 roku wykonane zostaly z rachunku czlonka rodziny
powodki, nie za$ z jej wlasnego rachunku. Co wiecej jeden z tych przelewdw wyraznie wskazuje w tytule przelewu, ze
jego kwota stanowi splate odsetek od pozyczki opisanej za pomoca daty — innej niz pozyczka, ktorej zawarcie leglo u
podstaw powstania spornego tytulu wykonawczego. Co wiecej, jako odbiorca przelewu z dnia 13 grudnia 2018 roku
widnieja dane P. D. (czlonka rodziny pelnomocnika pozwanej Spotki — nie jest to okoliczno$¢ sporna w sprawie).

Tre$é zeznan powodki w tym zakresie nie znalazla rowniez potwierdzenia w zeznaniach $wiadka K. J., ktéra wbrew
tresci o§wiadczenia z dnia 19 lutego 2019 roku (k. 100) i z dnia 5 wrzeénia 2019 roku (k. 101) zeznala, ze nie posiada
wiedzy z jakiego tytulu byly przekazywane regularnie co miesiac kwoty po 1.200 zl na rzecz B. D.. Wskazala wyraznie,
ze nigdy nie posiadala takiej wiedzy, gdyz jako pracownicy powddki nie interesowala jej ta kwestia. Podala, ze tylko
wykonywala wyrazne polecenia pracodawczyni (zeznania $wiadka k. 212v-213).

Sad pomingl ocene zeznan powddki w pozostalym zakresie z uwagi na uznanie zarzutu potracenia zgloszonego w
przedmiotowej sprawie za niedopuszczalnego. Z tego samego powodu Sad uznal réwniez za niezasadne wnioski
dowodowe zgloszone przez pelnomocnika strony pozwanej w pi$émie procesowym z dnia 26 pazdziernika 2020 roku
(czwarty i pigty punkt, k. 144v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...): po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie



spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potracenia.

Pomimo jednak powolania w przedmiotowej sprawie przez pelnomocnika powo6dki uprawnionej, ustawowej
przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, za jaka niewatpliwie uzna¢ nalezy fakt spelnienia
$wiadczenia do kwoty 4.300 zt w okresie po powstaniu tytulu wykonawczego, powddztwo w tym zakresie nie mogto
zosta¢ uwzglednione. Sad bowiem uznal je za nieudowodnione. Ciezar za$ wykazania okoliczno$ci lezacych u podstaw
powbdztwa zgloszonego w przedmiotowej sprawie, a opartego na zarzucie spelienia §wiadczenia, spoczywal na
stronie powodowej. Ciezarowi temu powddka jednak nie sprostata.

O przyczynach nieuznania za prawdziwe twierdzen powodki w tym zakresie za wiarygodne Sad wspominal we
wcezedniejszej czeSci uzasadnienia. Rozwazania te nie zostang powt6rzone na obecnym etapie uzasadnienia wyroku
wydanego w sprawie. Uzupelniajac jednak te cze$¢ rozwazan, wskazaé nalezy dodatkowo na kilka okolicznoSci
przemawiajacych za brakiem wiarygodnos$ci stanowiska powddki. Podkreslenia wymaga bowiem ten fakt, ze kwoty
1.200 zl byly przekazywane przez pow6dke na rzecz B. D. regularnie przez wiekszo$¢ miesiecy roku 2018. Na jednym
za$ z przelewdw bedacych podstawa faktyczna sformulowania zadania (pierwotnego) pozwu zostala umieszczona
adnotacja (tytul przelewu) ,procent za 11.2018 za pozyczke z 1.2018 B. D.” (k. 14). Pozwolito to Sagdowi na postawienie
tezy zgodnej z twierdzeniami strony pozwanej, a zawartymi we wszystkich zlozonych przez nig pismach procesowych w
sprawie, ktérych tre$¢ znalazla potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. D., ze pomiedzy powodka a §wiadkiem istnialy
jakie$ rozliczenia finansowe z tytutu ich prywatnych pozyczek — powstalych zapewne w styczniu 2018 roku. Istnienie
takich zobowiazan powddka wprost przyznala w tre$ci swoich zeznan. Tresé tytulu tego przelewu sugeruje réwniez
(wbrew twierdzeniom strony powodowej), ze comiesiecznie przekazywane przez powodke na rzecz $wiadka kwoty po
1.200 zl nie stanowily splaty naleznosci gtéwnej (za jakakolwiek jej pozyczke, udzielong jej przez jakikolwiek podmiot),
stanowily za$ jedynie splate oprocentowania takiej pozyczki. Na ten fakt wskazuje rowniez tytul kolejnego ze spornych
przelewoéw — z dnia 19 listopada 2018 roku (k. 13), z ktérego wynika, ze kwota ta stanowi ,procent od pozyczki”.
Majac na uwadze ten fakt, Sad przyjat ze taki sam charakter nalezy przypisa¢ kolejnym kwotom przekazywanym
przez powddke (przelewem bankowym, w gotéwce) do rak B. D., a mianowicie ze kwoty te stanowia rozliczenie z
tytulu pozyczki zaciagnietej w styczniu 2018 roku. Tym samym sporne kwoty nie mogly by¢ splata spornej pozyczki
zaciagnietej przez powodke w Spélce (...) w dniu 10 kwietnia 2017 roku. Twierdzeniom powddki w tym zakresie Sad
nie dal wiary.

Odnoszac sie dalej do braku wykazania przez strone powodowa zasadnoSci zarzutu zaplaty w zakresie kwoty 4.300
z} opisanej w pozwie wskazaé nalezy na argumenty natury ogoélnej i wywodzace sie z dos§wiadczenia zyciowego Sadu.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powddka jest osobg uczestniczaca od wielu lat aktywnie w obronie handlowym i
finansowym, prowadzila jednoosobowg dziatalnoé¢ gospodarcza Be F. K. B., kolejno zalozyla Spoétke z ograniczong
odpowiedzialno$cia o nazwie B. (...), ktorej jest wspolnikiem i Prezesem Zarzadu. Od osoby aktywnie uczestniczacej
w obrocie finansowym nalezy oczekiwaé rowniez nalezytej dbalosci o jej interesy natury finansowej. Powédka winna
wiec posiadaé wiedze, ze jej zobowigzania finansowe powinny by¢ regulowane w spos6b jasny i czytelny, zas na ich
zindywidualizowanie powinny pozwalajac cho¢by dane odbiorcy poszczegblnych przelewow i ich tytul. W sytuacji, w
ktorej ze spornych przelewoéw wynika, ze sa one wykonywane przez osobe fizyczng inng niz osoba powddki, z rachunku
nie bedacego rachunkiem powodki, ze sSrodkéw niewiadomego pochodzenia (tu uwaga: pienigdze stanowig przedmiot
oznaczony co do gatunku, nie za$ co do tozsamosci) i niewiadomej wlasnoSci, na rzecz podmiotu nie bedacego
podmiotem udzielajacym spornej pozyczki i tytulem przelewu, ktéry nie pozwala w Zzadnej mierze zindywidualizowaé
konkretnej wierzytelnoéci (co wiecej, tytulem ktory powoluje inng date czynnosci prawnej) — trudno jest daé takim
twierdzeniom strony wiare. Majac na uwadze powyzsze, powodztwo w ksztalcie pierwotnym a dotyczace kwoty 4.300
z} zostalo oddalone jako nieudowodnione.

W piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2020 roku powddka dokonala rozszerzenia zadania pozwu o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci o kolejna kwote 52.980 zl. Powbddztwo w tym zakresie oparto na zarzucie
potracenia dokonanego w o$wiadczeniu o potraceniu datowanym na dzien 4 maja 2020 roku. Zarzut ten ostatecznie
zostal uznany za niedopuszczany na gruncie sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci opartej o tresc¢



art. 840 § 1pkt 2 k.p.c. Zarzut ten bowiem winien zosta¢ zgloszony w toku postepowania rozpoznawczego, w ktorym
doszlo do wydania spornego nakazu zaplaty. Z mozliwosci takiej powddka jednak nie skorzystala. Wszystkie bowiem
kwoty powolane w treSci o§wiadczenia o potraceniu dotyczyly okresu sprzed wydania nakazu zaplaty w sprawie X GNc
1317/18 (dotyczyly okresu od dnia 2 maja 2017 roku do dnia 6 wrzesnia 2018 roku).

Nalezy w tym zakresie rowniez poczyni¢ kilka uwag natury ogolne;j.

Nie budzi jakiejkolwiek watpliwosci Sadu Rejonowego, ze jednym z zarzutéw na gruncie powodztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia. Od dnia jednak 8 wrzes$nia 2016 roku
(zmiana tresci przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. na podstawie przepisu art. 2 pkt 9o ustawy o zmianie ustawy
kodeks cywilny, kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r.; Dz.U. z
2015 r. poz. 1311) przepis ten dopuszcza oparcie pow6dztwa opozycyjnego na zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne. Tym samym wyeliminowano z jego tresci
uregulowana wcze$niej podstawe pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe
w razie zgloszenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako
sp6znione albo nie zostaly w ogble zgloszone (por.: uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy Nr 2678, Sejm VII Kadencji,
S. 35, a takze wyr. SN z 12.10.2016 r., II CSK 489/16, Legalis; takze R. Kulski, w: A. Marciniak (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. III, Warszawa 2015).

Zarzut speklienia §wiadczenia, do ktorego doszlo przed zamknieciem rozprawy, moze by¢ badany przez Sad meriti w
procesie opozycyjnym jedynie wtedy, gdy fakt ten z mocy ustawy nie mogt by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Dla oceny dopuszczalno$ci wytoczenia w analizowanym wypadku powddztwa opozycyjnego ma wiec znaczenie
przyczyna, dla ktorej sad nie rozpoznal zarzutu spetlnienia §wiadczenia. Jesli jednak zarzut ten nie zostal zgloszony, nie
ma znaczenia czy bylo to dzialanie celowe. Brak wiedzy o konieczno$ci zgloszenia takiego zarzut w toku postepowania
rozpoznawczego dziala na niekorzy$¢ strony, ktora dzialania takiego zaniechala.

Zarzut spelnienia $wiadczenia w takim powyzej opisanym, szerokim znaczeniu to kazdy zarzut wskazujacy na
wygas$niecie obowigzku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych
sadu nie mogl by¢ rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny.

W doktrynie i orzecznictwie Sadéw powszechnych jest powszechnie ugruntowanym poglad, ze wprawdzie potracenie
nie stanowi realnego §wiadczenia, odpowiadajacego tresci zobowigzania, jednak nalezy uzna¢ zarzut potracenia za
odpowiednik zarzutu spelnienia $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (por.: P. G., Zarzut spelnienia
Swiadczenia, s. 100). Jak bowiem wskazuje sie w literaturze prawniczej, skutki prawne potracenia sa réwnoznaczne
ze skutkami zaplaty (spelnienia $wiadczenia), a zarzut potracenia podniesiony w procesie jest traktowany jak
zarzut zaplaty (spelnienia §wiadczenia). Powszechne traktowanie potracenia jako jednego z surogatéw spelnienia
Swiadczenia wskazuje na podstawowa funkcje: dzieki potraceniu dluznik placi swéj dlug i zwalnia sie ze zobowigzania
(por.: M. Pyziak-Szafnicka, Potracenie w prawie cywilnym, Krakéw 2002, s. 301 33).

W ocenie tutejszego Sadu Rejonowego wszelkie te ograniczenia, ktdére zostaly na gruncie tresci przepisu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. wprowadzone w zakresie mozliwoSci powolania sie w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci na zarzut spelnienia $§wiadczenia - sprzed momentu zamkniecia rozprawy w sprawie - odnie$¢ nalezy
rowniez do mozliwo$ci zgloszenia zarzutu potracenia w tozsamym stanie faktycznym (mozliwego do zgloszenia
przed tym momentem). Doprecyzowanie treSci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. na mocy art. 1 pkt 232 ustawy
z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) na mocy ktérego wprowadzono do przepisu art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. mozliwo$¢ oparcia przez dluznika powddztwa opozycyjnego takze na zarzucie potracenia nize
moze zmieniaé traktowania tego zarzutu (szerokorozumianego zarzutu spelienia §wiadczenia) w odmienny sposéb.
Wyrazne uregulowanie tej mozliwoéci nastgpitlo — w ocenie tutejszego Sadu Rejonowego — jedynie ze wzgledu
na ograniczenie dopuszczalno$ci podniesienia zarzutu potracenia w toku postepowania rozpoznawczego (poprzez

wprowadzenie treéci art. 203" k.p.c.).



Nie mozna w tym zakresie zgodzi¢ sie z pogladem A. M. wyrazonym w jego komentarzu do art. 840 k.p.c. (dostepny
w bazie L.), z ktérego wynika, ze oparcie powddztwa opozycyjnego na zarzucie potracenia dotyczy potracenia
jakiejkolwiek wierzytelnoSci naleznej dluznikowi. W jego ocenie, dla tej podstawy powodztwa opozycyjnego nie ma
znaczenia, czy zarzut potracenia mogl by¢ podniesiony przez dluznika wczesnie;j.

Stanowisko takie goodzi to bowiem w dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa oraz stoi w sprzeczno$ci
z ratio legis zmian ustawodawczych zapoczatkowanych (w zakresie art. 840 k.p.c.) juz w dniu 10 lipca 2015
roku. Ustawodawca zmierzal bowiem do zawezenia zarzutow merytorycznych mozliwych do zgloszenia na etapie
postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Godzi to rowniez w zasade ekonomiki procesowe;j.
Co innego wynika réwniez z uzasadnienia rzadowego projektu zmiany ustawy kodeks cywilny, kodeks postepowania
cywilnego i innych ustaw z dnia 4 lipca 2019 roku (druk sejmowy numer (...), (...)

Sad na przy tym réwniez $wiadomo$¢ zajmowania w tym zakresie przez Sad Najwyzszy odmiennego stanowiska niz
zajete przez Sad meriti, w tym w treéci uchwaly z dnia 30 lipca 1974 roku, III CZP 44/74 oraz w treSci uchwaly z dnia
14 pazdziernika 1993 roku, III CZP 141/93 (obie dostepne w bazie L.), ktore jednak zapadly na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego — sprzed dnia 8 wrzesnia 2016 roku. Ich tezy obecnie uznaé nalezy za nieaktualne.

Powolujgc sie na takie rozumienie treSci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy odwolaé¢ sie réwniez do jego
wykladni systemowej i celowoSciowej. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie stuzy
bowiem ponownemu merytorycznemu badaniu sprawy, podwazaniu treSci prawomocnego tytulu egzekucyjnego
i umozliwieniu powodowi zgloszenia ponownie takich zarzutow, ktoére winny by¢ przez niego zgloszone w toku
postepowania rozpoznawczego - niezaleznie od przyczyn jego zaniechania w tym zakresie. Powodztwo to jest bowiem
instytucja wyjatkowa i nalezy ja wykladaé w sposob zawezajacy.

W ocenie tutejszego obecne brzmienie tresci cytowanego przepisu — w brzmieniu od dnia 21 sierpnia 2019 roku —
nie pozwala na inng ocene omawianej instytucji. Wykladnia celowo$ciowa nie pozwala bowiem tutejszemu sagdowi
na przyjecie, ze — na skutek dopisania w tresci art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. stéow ,a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia” — ustawodawca zamierzal otworzy¢ powodom - na gruncie wszelkich zakonczonych spraw cywilnych
- mozliwo$¢ powszechnego wystepowania na droge powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
opartego na zarzutach potracenia, ktére winny juz w przeszlosci zosta¢ podniesione w zakonczonych sprawach

cywilnych.

Majac wiec na uwadze fakt, ze wszelkie kwoty opisane przez powodke w jej piSmie procesowym z dnia 8 czerwca
2020 roku zawierajacym rozszerzenie powddztwa procedowanego w przedmiotowej sprawie zostaly zaplacone przez
powodke przed powstaniem tytulu wykonawczego — zarzut ich potracenia z nalezno$cig dochodzona przez pozwanego
w sprawie GKm 12/19 zostal uznany za niedopuszczalny (spdzniony). Zarzut ten bowiem powodka winna zglosi¢ w
§rodku zaskarzenia od spornego nakazu zaplaty. Z mozliwo$ci takiej jednak nie skorzystala.

Na marginesie jedynie podnie$¢ w tym miejscu nalezy argumenty natury niemerytorycznej na poparcie stanowiska
zajetego przez Sad meriti w zakresie zarzutu potrgcenia zgloszonego przez powddke. W okresie bezposrednio
poprzedzajacym wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie u referenta w sprawie obywaly praktyki dwie panie
aplikantki Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury w K. w zakresie obejmujacym zagadnienia zwigzane miedzy
innymi z powodztwami przeciwegzekucyjnymi. Wykladowcy w/w Szkoly przekazywali jej aplikantom wiadomosci
merytoryczne zgodne z stanowiskiem zajetym przez Sad meriti w przedmiotowym uzasadnieniu - o koniecznoéci jak
najbardziej zacie$niajacego rozumienia mozliwoSci zglaszania szeroko rozumianego zarzutu spelienia §wiadczenia
(w tym potrgcenia) na gruncie sprawy opartej o tre$¢ art. 840 k.p.c. Powddztwo — w czeSci rozszerzonej - oparte na
tym zarzucie podlegalo wiec oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). Powodke
nalezy na gruncie przedmiotowej sprawy traktowac jako strone przegrywajaca proces w calo$ci. Winna ona wiec
zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika



pozwanego w stawce minimalnej ustalonej w oparciu o pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu — 900 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z/
1. wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — bez pouczenia;

2. UWAGA - decyzja w przedmiocie zwrotu nadplaconej czeSci oplaty do uzasadnienia wyroku — po uplywie terminu
do zlozenia apelacji.



