Sygn. akt IT 1 C 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sqdu Rejonowego Anny Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko Prokura Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Ihwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibq we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie wniosku powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu

postanawia:

oddali¢ wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Sygn. akt IT 1 C 10/20
UZASADNIENIE do postanowienia z dnia 16 marca 2020 roku

W dniu 21 lutego 2020 roku powdd R. S. zlozyl pozew o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi P. w W. w sprawie
IT Nc 107/09 prowadzonej przeciwko R. S. z powddztwa (...) S.A. w P. Oddzial w Polsce w W., ktoremu Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna postanowieniem z dnia 21 maja
2019 roku wydanym w sprawie II 1 Co 2983/19 nadal klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia uprawnien
na Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. (pozew k. 3-4,
pismo procesowe k. 5).

W piSmie procesowym z dnia 28 lutego 2020 roku (data prezentaty Sadu) powdd wnioést o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu w sprawie II 1 C 10/20, gdyz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
z wyboru.

Zgodnie z przepisem art. 117 k.p.c. uwzglednienie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zalezy
od uprzedniego zwolnienia od kosztéw sadowych. Sytuacja materialna wnioskujacego o zwolnienie od kosztow
sadowych jest rozpatrywana jedynie positkowo, a decydujacym jest natomiast uznanie udzialu pelnomocnika za
potrzebny. Stosownie bowiem do art. 117 § 1 i 5 k.p.c., strona ma prawo zglosi¢ wniosek o ustanowienie dla niej
adwokata lub radcy prawnego, za$ Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Potrzeba udzialu pelnomocnika fachowego w postepowaniu zachodzi, gdy strona wnoszaca o
jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnos$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1964 r., I1 PZ 46/64, NP 1965, nr 5, s. 56).



W niniejszej sprawie powdd nie korzysta ze zwolnienia od kosztow sadowych, wiec jego sytuacja materialna byla
przez Sad oceniajacy zasadno$¢ wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu brana pod uwage jedynie positkowo.
Sad Rejonowy oceniat za$§ zwlaszcza, czy czy udzial pelnomocnika profesjonalnego jest powodowi rzeczywiscie w
przedmiotowej sprawie potrzebny z uwagi na specyfike sprawy, jej skomplikowanie pod wzgledem faktycznym i
prawnym. Jak wynika z analizy akt sprawy, niezwlocznie po podjeciu przeciwko powodowi dzialan egzekucyjnych
przez komornika sagdowego P. P. zlozyl on pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci procedowany w
przedmiotowej sprawie, wniosek o jego zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 333/20, zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w sprawie II 1 Co 2983/19, a
niezwlocznie potem wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu. Powoéd w w/w pismach przedstawial
wyraznie swoje zadania, podal przemawiajace za nimi (w jego ocenie) argumenty, sformulowal odpowiednie wnioski,
€O 0znacza, ze zna swoja sytuacje procesowa. Argumenty powoda dotyczace problemoéw z zapoznaniem sie przez niego
z aktami sprawy II Nc 107/09 czy tez jego stan zdrowia zwigzany ze schorzeniami kregostupa (brak dowodéw na
wykazanie tejze okolicznoéci) nie sg ustawowymi przestankami przemawiajgcymi za ustanowieniem pelnomocnika
z urzedu. Podnoszone przez powoda zarzuty, jakoby nakaz zaplaty w sprawie II Nc 107/09 nie dotyczyl jego
osoby nie moga okaza¢ sie skutecznymi na gruncie sprawy o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, gdyz
w tym zakresie pow6d powinien skorzysta¢ z innych §rodkéw prawnych przewidzianych przez przepisu kodeksu
postepowania cywilnego, a dotyczace samego nakazu zaplaty. Finalnie podkreslenia wymaga i ten fakt, ze podniesiony
przez powoda zarzut przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym i tak bedzie podlegal — z urzedu —
badaniu przez Sad meriti.

Dokonana przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie ocenia zasadno$ci wniosku powoda o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, w tym ocena czy w tej sprawie udzial adwokata / radcy prawnego jest powodowi potrzebny,
czy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo czy pow6d wykazuje nieporadno$¢ i nie
podejmuje stosownych dzialan procesowych, nie mogla doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku powoda.

Z uwagi na te okolicznoSci, Sagd odmoéwil ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu, uznajac jego udzial za
zbedny na tym etapie postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem o zazaleniu.



