Sygnatura akt Il 1 C 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba
wG.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1. oddala powddztwo w calosci;

2. nie obciaza powodki E. Z. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w G. kosztow postepowania.

Sygnatura akt IT1 C 21/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 kwietnia 2020 roku, skierowanym przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w G., powodka E. Z. wniosla o pozbawienie w calo$ci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny w dniu 28 kwietnia 2014 roku w sprawie VIII C 1900/13, opatrzonego
klauzula wykonalnoSci. Powodka wniosta réwniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M.
S. w sprawie Km 254/20 — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze
o zwolnienie jej od kosztow sadowych z uwagi na trudna sytuacje materialng. Jako podstawe faktyczna swojego
roszczenia powodka wskazala na kilka okoliczno$ci. Po pierwsze — wskazala, Ze roszczenie objete spornym nakazem
zaplaty jest bezpodstawne, gdyz pozwany nie wykazal z czego wynikaja konkretne kwoty i daty, od ktérych liczone sa
od nich odsetki. Po drugie — wskazala, ze roszczenie objete tytulem wykonawczym jest przedawnione (pozew k. 4).

Postanowieniem z dnia 4 maja 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodom przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi M. S. w sprawie Km 254/20 w zakresie egzekucji odsetek ustawowych od naleznosci glownej za
okres czasu od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia 22 lutego 2017 roku (postanowienie k. 13).

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna zwolnil powodke E. Z. od kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 400 zl,
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych w pozostalym zakresie oraz oddalil zlozony przez nig wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 30).



W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2020 roku, pozwany uznal powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie
w zakresie odsetek ustawowych od naleznoSci glownej za okres do dnia 13 lutego 2017 roku, wnioést o oddalenie
powdbdztwa w pozostalej czeSci oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 53-54, pelnomocnictwo k. 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny wydal w sprawie
VIII C 1900/13 wyrok, w ktérym zasadzit od E. Z. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. kwote 7.960,90 zl wraz z odsetkami umownym wysoko$ci i w sposéb
szczegblowo opisanymi w punkcie 1. (pierwszym wyroku) oraz kwote 1.330 zl kosztdw postepowania. Wyrok stal sie
prawomocny w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, za$§ sadowa klauzule wykonalno$ci nadano mu w dniu 12 stycznia
2015 roku na wniosek pelnomocnika powoda z dnia 31 grudnia 2014 roku (tytul wykonawczy w aktach egzekucyjnych,
kopia wyroku k. 88-89, kopia wniosku k. 90).

W dniu 19 lutego 2020 roku (prezentata kancelarii komornika sadowego) wierzyciel B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. S. wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku powodki objetego spornym
tytulem wykonawczym. Postepowanie to zawisto za sygnatura akt Km 254/20 (wniosek egzekucyjny w zalaczonych
aktach Km).

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2020 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi M. S. odméwila wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 254/20 w zakresie przedawnionej czesci
odsetek objetych spornym tytulem wykonawczym. Jako date poczatkowa naliczania nieprzedawnionych odsetek, co
do ktorych nastgpilo wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 254/20 komornik sadowy przyjela dzien
23 lutego 2020 roku, przyjmujac, ze przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo z dniem 22 lutego 2020 roku na
skutek skierowania do powo6dki zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (postanowienie k. 6 akt
egzekucyjnych, notatka stuzbowa k. 81).

W jego toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 254/20 przeciwko powoddce doszlo do
wyegzekwowania (na dzien 5 listopada 2020 roku) nastepujacych kwot:

- 450 zt — z tytulu kosztow zastepstwa w egzekucji,

- 60,75 7t - -z tytulu kosztow postepowania egzekucyjnego w zakresie zaliczki uiszczonej przez wierzyciela,
- 853,80 zl — z tytulu splaty kwoty naleznosci gtownej,

- 2.591,40 zt — z tytutu splaty odsetek umownych.

Na rzecz wierzyciela wyegzekwowano wiec laczna kwote 3.955,95 zl. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km
254/20 jest nadal w toku. Regularnie nastepuja do niego potracenia z tytutu skierowania egzekucji do $§wiadczenia
emerytalnego powodki (karta rozliczeniowa k. 82-84, notatka k. 81).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania egzekucyjnego. Byto on w zasadzie bezspornym pomiedzy stronami postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze zarzuty dtuzniczki pod adresem
spornego tytulu wykonawczego a dotyczace braku wykazania przez wierzyciela zasadnoéci dochodzenia od niej
okre$lonych kwot opisanych w tytule wykonawczym oraz daty poczatkowej naliczania od nich odsetek nie mogly



stanowi¢ podstawy powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci opartego na tresci art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c.

Jak bowiem wynika z jego tresci, dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w calo$ci albo
w czeSci jezeli: (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane. Jak wynika wiec wyraZnie z treSci cytowanego przepisu prawa na gruncie powodztwa
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, ktére w zadnej mierze nie moze zmierza¢ do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy nie jest mozliwe podnoszenie zarzutow dotyczacych braku wykazania zasadnosci
i wysokoéci kwot opisanych w tytule egzekucyjnym czy tez daty poczatkowej naliczania od nich odsetek. Zarzuty te
powddka mogla zglaszac¢ jedynie w toku postepowania w sprawie VIII C 1900/13.

Jest bowiem powszechnie wiadomym, ze podstawie przepisu art. 840, nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana
uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., II PR
372/72, OSPiKA 1973, Nr 11, poz. 222; takze: E. Wengerek, w: M. Romanska (red.), Postepowanie zabezpieczajace,
s. 336; H. Pietrzkowski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 4, 2012, s. 276; K. Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielinski,
KPC. Komentarz, 2014, uw. do art. 840, Nb 5).

Na dalszym etapie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie odnie$¢ nalezy sie rowniez do zgloszonego
przez powddke zarzutu przedawnienia roszczen objetych tytulem wykonawczym, w tym roszczen odsetkowych.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat szeSciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Zajécie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi uplyw czasu.

W tym miejscu nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze 6-letni termin przedawnienia roszczen opisanych w spornym
tytule wykonawczym - w zakresie kosztow postepowania oraz kwoty nalezno$ci gtéwnej nie nastgpil. Podobnie nie
nastapil on w zakresie tej czesci odsetek umownych, ktére byly nalezne pozwanemu do dnia uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie VIII C 1900/13 (o czym bedzie mowa ponizej). Termin ten wynosi bowiem 6 lat, za$ od dnia
powstania tytulu wykonawczego w dniu 12 stycznia 2015 roku (data nadania wyrokowi klauzuli wykonalnoéci) do
dnia 19 lutego 2020 roku (data zlozenia wniosku egzekucyjnego) niewatpliwie termin ten nie upltynal. W tym zakresie
zadanie pozwu uznaé nalezalo niewatpliwie za niezasadne.

Kwesta przedawnienia roszczenia odsetkowego objetego spornym tytulem wykonawczym wymaga jednak bardziej
szczegOlowego wyjasnienia zar6wno merytorycznego jak i stanu faktycznego zaistnialego w przedmiotowej sprawie.

W tej sprawie niewatpliwie bowiem wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania przez Sad wyroku w sprawie VIII C
1900/13. Pozwany wykazal jednak, iz przerwal bieg terminu przedawnienia kilkukrotnie, po pierwsze poprzez zlozenie
wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu sagdowej klauzuli wykonalno$ci w dniu 31 grudnia 2014 roku, po drugie -
poprzez zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie Km 254/20 w dniu 19 lutego 2020 roku.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym
organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapit w przedmiotowe;j
sprawie — jaka to juz opisano powyzej — dwukrotnie.

W dniu zlozenia przez wierzyciela wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 254/20 w dniu 19 lutego 2020 roku
nalezaloby przyjaé, ze przedawnieniu w przedmiotowe]j sprawie ulegla czes¢ odsetek ustawowych od naleznoéci



glownej, ktére stanowiac nalezno$ci okresowe nalezne w przyszloéci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja
sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec
za okres od dnia 30 paZzdziernika 2014 roku (za wczeéniejszy okres stanowigc roszczenia nie bedace naleznymi w
przyszlosci) do dnia poprzedzajacego o 3 lata date ztozenia wniosku egzekucyjnego w spawie Km 254/20 — do dnia 19
lutego 2017 roku. Pozwolil na to zbyt dtugi okres (ponad 3 lata) bezczynno$ci wierzyciela.

Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu
za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty stanowig nalezno$é zasadzona, przedawniajaca sie z uplywem
terminu sze$cioletniego.

W tym miejscu jednak nalezy wyraznie podkresli¢ i odwotaé sie do tresci postanowienia Komornika Sagdowego M.
S. z dnia 22 lutego 2020 roku w zakresie odmowy wszczecia postpowania egzekucyjnego co do tej czesci naleznos$ci

(w tym przypadku odsetkowych), ktéra ulegla przedawnieniu. Jak bowiem wynika z tresci art. 797 § 1" k.p.c. jesli z
tresci tytulu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal, do wniosku nalezy
dolgczy¢ dokument z ktérego bedzie wynikalo, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jak dalej wynika
ztredci art. 804 § 2 k.p.c. jesli z tresci tytulu wykonawczego wynika, Ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia

uplynal a wierzyciel nie przedlozy dokumentu o ktérym mowa w treéci art. 797 § 1* k.p.c. — komornik sagdowy odmawia
wszczeci egzekucji.

Z tresci cytowanych przepisow prawa wynika wiec wyraznie, Ze obecnie nie ma mozliwo$ci wszczecia postepowania
egzekucyjnego w zakresie przedawnionej cze$ci roszezenia objetego tytulem wykonawcezym, w tym rowniez w zakresie
objetego nim roszczenia odsetkowego. Z uwagi jednak na fakt, ze przepis ten zostal wprowadzony do polskiego
porzadku prawnego z dniem 21 sierpnia 2019 roku, w zakresie postepowan wszczetych wezeéniej (gdzie komornik
sadowy nie mial obowiazku badania kwestii przedawnienia roszczen objetych tytulami wykonawczymi) ustawodawca

zdecydowal sie na wprowadzenie przepisu art. 825 pkt 1' k.p.c. ktéry daje mozliwoéé zlozenia przez dhuznika
— na kazdym etapie trwajgcego postepowania egzekucyjnego — wniosku o umorzenie postepowania w zakresie
przedawnionej czedci roszczenia. W zadnym zakresie w opisanych stanach faktycznych nie zachodzi konieczno$é
angazowania w stwierdzenie tych okolicznosci aparatu sadowego oraz wszczynania drogiego i czasochlonnego
postepowania w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Co wiecej, w razie jego wszczecia — w
ocenie tutejszego Sadu Rejonowego — koszty takiego postepowania (ktore nie bylo niezbedne) winny obcigzaé powoda.

Majac na uwadze powyzsze, rozumienie treSci przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie mozliwosci zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci z uwagi na przedawnienie objetych nim roszczen powinno jak
najszybciej zostac¢ zmodyfikowanie, zardwno w codziennej praktyce orzeczniczej sadow powszechnych, jak i w zamysle
stron postepowania.

W sprawie Km 254/20 - na zadnym jej etapie nie doszlo do wszczecia przeciwko dluzniczce egzekucji w zakresie
przedawnionej cze$ci roszczenia objetego tytulem wykonawczym, w tym zwlaszcza roszczenia odsetkowego.

Majac powyzsze na uwadze, oraz z uwagi na tre$¢ art. 213 § 1 k.p.c., Sad uznal uznanie powbddztwa za sprzeczne
z prawem i powodztwo oddalil w calo$ci. Co wiecej, uznanie powodztwa nie zmieniloby w Zadnym zakresie
sytuacji procesowej powddki w z toku egzekucji oraz nie mialo by wplywu na przyjeta zasade orzekania o kosztach
postepowania.

Pozwany w przedmiotowej sprawie ponidst koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalnej. Jego zadanie zwrotu
kosztow postepowania od powo6dki na jego rzecz ostalo jednak uznane za niezasadne. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Za odstapieniem od obcigzania powddki kosztami postepowania
przemawialo kilka argumentéw. Powodka jest osoba w podeszlym wieku, schorowana, obecnie oczekujaca a
przeszczep watroby. Utrzymuje sie w niskiej emerytury w wysokoéci okolo 1750 zl, z ktérych to pieniedzy
ustawowo okredlna cze$¢ potracana jest do sprawy Km 254/20. Co wiecej powdédka ma na utrzymaniu i pod



opieka niepelnosprawnego i chorego psychicznie syna, dodatkowo cierpiacego na wirusowe zapalenie watroby typu
C. Z drugiej za$ strony postepowania wystepuje profesjonalista, na co dzien zajmujacy sie zawodowo obrotem
wierzytelno$ciami i ich dochodzeniem, na stale korzystajacym z fachowej pomocy prawne;.

ZARZADZENIE

wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem o apelacji.



