Sygn. akt IT1 C 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny

w skladzie (...): sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 13 grudnia 2022 roku w L.,

sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko maloletniemu W. R. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowg M. W. (1)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 10 sierpnia 2011 w sprawie o sygn. akt VII RC 210/11,
zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci w dniu 3 listopada 2011 roku - w zakresie nastepujacych rat alimentacyjnych:

a) 500 zl (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za lipiec 2020 roku zaptaconej w dniu 17 lipca 2020
roku,

b) 500 zl (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za czerwiec 2020 roku zaplaconej w dniu 16 czerwca
2020 roku,

¢) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za maj 2020 roku zaptaconej w dniu 19 maja 2020 roku,

d) 500 zl (pieéset ztotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za kwiecieni 2020 roku zaplaconej w dniu 16 kwietnia
2020 roku,

e) 500 zl (piecéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za marzec 2020 roku zaplaconej w dniu 19 marca
2020 roku,

f) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za luty 2020 roku zaplaconej w dniu 18 lutego 2020
roku,

g) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za styczen 2020 roku zaplaconej w dniu 15 stycznia
2020 roku,

h) 500 z1 (pieéset zlotych) tytutem raty alimentacyjnej naleznej za grudzien 2019 roku zaplaconej w dniu 23 grudnia
2019 roku,

i) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za listopad 2019 roku zaptaconej w dniu 27 listopada
2019 roku,

j) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za pazdziernik 2019 roku zaplaconej w dniu 17
pazdziernika 2019 roku,



k) 500 zl (pieéset zlotych) tytutem raty alimentacyjnej naleznej za wrzesien 2019 roku zaplaconej w dniu 16 czerwca
2020 roku,

D) 500 zt (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za sierpien 2019 roku zaplaconej w dniu 19 maja 2020
roku,

b 500 z1 (pie¢set zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za lipiec 2019 roku zaplaconej w dniu 16 kwietnia 2020
roku,

m) 500 zt (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za czerwiec 2019 roku zaplaconej w dniu 19 marca
2020 roku,

n) 500 z} (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za maj 2019 roku zaplaconej w dniu 12 czerwca 2019
roku,

0) 500 z} (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za kwiecien 2019 roku zaplaconej w dniu 12 czerwca
2019 roku,

6) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za marzec 2019 roku zaplaconej w dniu 2 kwietnia
2019 roku,

p) 500 zl (piecset zlotych) tytultem raty alimentacyjnej naleznej za luty 2019 roku zaptaconej w dniu 17lipca 2020 roku,

q) 500 zl (pie¢set zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za styczen 2019 roku zaplaconej w dniu 5 lutego 2019
roku,

r) 500 zt (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za grudzien 2018 roku zaplaconej w dniu 5 lutego 2019
roku,

s) 500 z} (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za listopad 2018 roku zaplaconej w dniu 26 listopada
2018 roku,

t) 500 zt (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za pazdziernik 2018 roku zaplaconej w dniu 15
pazdziernika 2018 roku,

u) 500 zl (pieéset ztotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za wrzesien 2018 roku zaplaconej w dniu 15 wrze$nia
2018 roku,

w) 500 zl (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za sierpien 2018 roku zaplaconej w dniu 16 sierpnia
2018 roku,

y) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za lipiec 2018 roku zaplaconej w dniu 9 sierpnia 2018
roku,

z) 500 zl (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za czerwiec 2018 roku zaplaconej w dniu 9 sierpnia
2018 roku,

7) 500 z} (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za maj 2018 roku zaplaconej w dniu 22 czerwca 2018
roku,

7) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za kwiecien 2018 roku zaplaconej w dniu 22 czerwca
2018 roku;



2. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 10 sierpnia 2011 w sprawie o sygn. akt VII RC 210/11,
zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci w dniu 3 listopada 2011 roku - w zakresie rat alimentacyjnych naleznych za
okres od czerwca 2013 roku do marca 2018 roku:

3. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 10 sierpnia 2011 w sprawie o sygn. akt VII RC 210/11,
zaopatrzonej w klauzule wykonalnoSci w dniu 3 listopada 2011 roku - w zakresie nastepujacych rat alimentacyjnych:

a) 500 zl (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za maj 2013 roku zaptaconej w dniu 13 maja 2013 roku;

b) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za kwieciefi 2013 roku zaplaconej w dniu 11 kwietnia
2013 roku;

¢) 550 zt (pieéset pietdziesiat zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za marzec 2013 roku zaplaconej w dniu
8 marca 2013 roku;

d) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za luty 2013 roku zaplaconej w dniu 11 lutego 2013
roku;

e) 500 zl (pietset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za listopad 2012 roku zaplaconej w dniu 9 listopada
2012 roku;

f) 540 z1 (pieéset czterdziesci zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za wrzesien 2012 roku zaplaconej w dniu
10 wrze$nia 2012 roku;

g) 590 zl (pieéset dziewiectdziesiat ztotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za czerwiec 2012 roku zaplaconej w
dniu 11 czerwea 2012 roku;

h) 525 zl (pieéset dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za maj 2012 roku zaplaconej w dniu
11 maja 2012 roku;

i) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za kwiecien 2012 roku zaptaconej w dniu 11 kwietnia
2012 roku;

j) 500 zl (pie¢set zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za marzec 2012 roku zaplaconej w dniu 14 marca 2012
roku;

k) 500 zl (pieéset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za styczen 2012 roku zaplaconej w dniu 8 lutego 2012
roku;

1) 200 zt (dwiescie zlotych) tytulem alimentéw — zaplaconej w dniu 19 stycznia 2012 roku;

m) 155 z} (sto piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem alimentéw — zaplaconej w styczniu 2012 roku;
n) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej wplaconej w lipcu 2011 roku;

0) 500 zl (piecset zlotych) tytutem raty alimentacyjnej wplaconej w sierpniu 2011 roku;

p) 400 zl (czterysta zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za sierpien 2011 roku zaplaconej w dniu 21 wrze$nia
2011 roku;

q) 55 zI (piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem raty alimentacyjnej wplaconej we wrze$niu 2022 roku;



r) 400 z} (czterysta zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za pazdziernik 2011 roku zaplaconej w dniu 24
pazdziernika 2011 roku;

s) 145 zl (sto czterdziesci pieé zlotych) tytulem raty alimentacyjnej wplaconej w pazdzierniku 2011 roku;

t) 500 zl (piecset zlotych) tytulem raty alimentacyjnej naleznej za grudzien 2011 roku zaplaconej w dniu 12 grudnia
2011 roku;

4. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
5. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda

Sygn. akt II1 C 50/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 sierpnia 2020 roku (data prezentaty Sadu), skierowanym przeciwko maloletniemu W. R.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata powdd — M. R. (1) wniést o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi —
Srédmiescia w Eodzi w dniu 10 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII RC 210/11, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci, co do alimentéw za okres od dnia 1 lipca 2011 roku do dnia 31 lipca 2020 roku. Wniost réwniez o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, a takze o zawieszenie prowadzonego na podstawie
ww. tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze po ustaleniu
alimentéw ww. ugoda sadowa powod placit alimenty do czasu ponownego zwigzania sie z matka maloletniego.
Wowczas wspdlnie prowadzili gospodarstwo domowe. Po kolejnym rozstaniu, w dniu 17 kwietnia 2018 roku matka
dziecka zlozyla do komornika sadowego wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z tym, alimenty
za okres do 17 kwietnia 2015 roku ulegly przedawnieniu, za§ w okresie do 17 kwietnia 2018 roku, kiedy rodzice
maloletniego byli razem, powod spelnial swdj obowiazek alimentacyjny w inny sposéb. Po tej dacie, alimenty byly
przez niego uiszczane do ragk matki dziecka, na co przedstawil comiesieczne dowody wplat, oprécz dowodu przelewu
za listopada 2018 roku i luty 2019 roku, ktérego nie zachowal (pozew k. 3 — 9).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2020 roku zabezpieczono powddztwo w ten sposob, ze zawieszono postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K. Z-ce
K. S. w sprawie Kmp 13/18 z wniosku W. R. przeciwko M. R. (1) na podstawie ugody, zawartej w dniu 10 sierpnia 2011
roku, w sprawie o sygn. akt VII RC 210/11 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, VII Wydzial
Rodzinny i Nieletnich (postanowienie k. 31).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrze$nia 2021 roku, pozwany reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa
w osobie matki M. W. (1) wniosl o oddalenie pow6dztwa i nie obciazanie go kosztami procesu. Zaprzeczyl
jednoczednie temu, aby alimenty na rzecz maloletniego byly regulowane przez powoda na biezaco. Wskazano, ze
zostaly uregulowane, ale od dnia 31 lipca 2018 roku do 31 lipca 2020 roku. Czesto byly placone nie w terminie
oraz w mniejszej kwocie. Natomiast w okresie wspolnego zamieszkiwania rodzicow maloletniego przedstawicielka
ustawowa maloletniego zaprzeczyla, aby powod lozyl na jego rzecz i utrzymanie rodziny. W tym okresie ona pracowala,
miala dobra pensje i wsparcie finansowe od rodzicow oraz babci, zas sam powod nie pracowal i nie mial pieniedzy
(odpowiedz na pozew k. 111 - 113).

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku oddalono wniosek przedstawicielki ustawowej
pozwanego o ustanowenie pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 296).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly przy dotychczas zajetych stanowiskach (protokoét
rozprawy z dnia 31 sierpnia 2021 roku k. 81 — 89; pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 96 —
100, k. 184 — 188; protokoél rozprawy z dnia 31 maja 2022 roku k. 261 — 261 odw.; protokoél rozprawy



z dnia 4 pazdziernika 2022 roku k. 286 — 291; protokél rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 roku k.
309 — 313).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powod M. R. (1) i M. W. (1) pozostawali w niesformalizowanym zwigzku. W styczniu 2008 roku w zwigzku tym urodzit
sie maloletni pozwany W. R.. Powo6d uznal dziecko. Rodzice dziecka rozstali sie okolo miesigca czerweca 2011 roku i
zaprzestali wspdlnego zamieszkiwania. Wowczas matka maloletniego wszczela postepowanie sagdowe w przedmiocie
alimentow (okolicznoSci bezsporne).

Ugoda sadowa zawartg przed Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Eodzi w dniu 10 sierpnia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt VII RC 210/11 powdd zobowigzal sie placi¢ alimenty na rzecz matoletniego syna W. R. urodzonego
(...) w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 lipca 2011 roku, ptatne w terminie

do 15-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak
przedstawicielki ustawowej M. W. (1), a przedstawicielka ustawowa wyrazila zgode na warunki ugody. W dniu 3
listopada 2011 roku ww. ugodzie sagdowej nadano klauzule wykonalno$ci (protokét k. 15 — 15 odw.).

Powdd placit alimenty, choé czasem po terminie lub w niepelnej wysokoéci, i tak w dniu 21 wrzesnia 2011 roku przelal
na rachunek bankowy matki dziecka kwote 400 zl tytutem alimentéw za miesigc 08-2011 r., w dniu 24 pazdziernika
2011 roku — kwote 400 z} za miesigc 10-2011 r., w dniu 12 grudnia 2011 roku — kwote 500 zl za miesigc 12-2011 1., w
dniu 19 stycznia 2012 roku — kwote 200 zl, w dniu 8 lutego 2012 roku — kwote 500 zl za miesigc 01-2012 r., w dniu
14 marca 2012 roku — kwote 500 zl za miesigc 03-2012 r., w dniu 11 kwietnia 2012 roku — kwote 500 zl za miesigc
04-2012 r., w dniu 11 maja 2012 roku — kwote 525 zl za miesigc 05-2012 r., w dniu 11 czerwca 2012 roku — kwote
590 zl za miesiac 06-2012 r. i w dniu 10 wrze$nia 2012 roku — kwote 540 zl za miesiac 09-2012 r. W wakacje 2012
roku M. W. (2) wyjechala z synem nad morze. Pow6d pojechatl z nimi. Koszty wyjazdu (w tym wyzywienia) ponosili
wspolnie (zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10
— 02:02:41, 310 odw. — 312 odw. — znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; historia rachunku k. 114 — 115; 116 — 118).

Dodatkowo w powyzszym okresie czasu pow6d wplacil do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego
nastepujace kwoty: 145 zl (90 zl, 10 zl, 45 zl) w miesigcu pazdzierniku 2011 roku, 55 zl (40 zl, 15 zl) wplaconej we
wrze$niu 2011 roku, 500 zt wplaconej w sierpniu 2011 roku, 500 zt wplaconej w lipcu 2011 roku, 155 zt wplaconej w
styczniu 2012 roku (ustalono jako réznica kwot 300 zt +40 zt + 15 zI - jak we wniosku egzekucyjnym pomniejszona
o kwote 200 zl wplacong w dniu 19 stycznia przelewem bankowym) (zalacznik do wniosku egzekucyjnego k. 3 akt
Kmp 13/2018).

W tym okresie matka maloletniego studiowala ale pracowala tez dorywczo na inwentaryzacjach w hipermarketach, tak
by mogla studiowaé i Iaczyé te zajecia z opieka nad maloletnim. Pracowala tez ,na czarno” w Z. oraz w weekendy jako
kelnerka. Pomagala jej réwniez rodzina. Wraz z synem mieszkala u swoich rodzicow. Wedlug zeznan podatkowych, za
rok 2011 M. W. (2) osiaggnela lacznie dochdd w wysokoSci 212 zl, a za rok 2012 — 134,20 zl (zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10 — 02:02:41, 310 odw. — 312 odw. —
znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; umowa zlecenie nr (...) k. 136; zeznania podatkowe k. 249).

Powdd byl wowezas zatrudniony w firmie (...) w K.. Pracowal tam w okresie od 29 marca 2011 roku do 31 maja 2011
roku jako pomocnik, a od 1 czerwca 2011 roku do 31 maja 2013 roku oraz od 1 czerwca 2013 roku do 12 lipca 2014 roku
jako operator wozka — magazynier. Wezeéniej rowniez pracowat dla tej firmy (19 czerwca 2008 roku — 11 lipca 2009
roku) oraz w firmie (...) (2007), R. (2008 rok) i (...) Sp. z 0.0. (2008, 2010). Dorabial réwniez w §lusarni. Wedtug
zeznan podatkowych, za rok 2011 powod osiggnal 1acznie dochod w wysoko$ci 23.289,31 zl, za rok 2012 — 27.102,22
z}, za rok 2013 — 24.239,10 zl, a za rok 2014 — 15.376,37 7z} (zeznania powoda k. 82 — 85 — znacznik czasu 00:19:42 —
01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. — znacznik czasu 00:08:03 — 01:03:17; umowy o prace k. 203, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 210; $§wiadectwa pracy k. 212, 213, 214 — 214 odw., 215 — 215 odw., 216, 217; zeznania podatkowe k. 248)



Rodzice maloletniego ponownie sie zwigzali i od wiosny 2012 roku znéw zamieszkali razem w mieszkaniu rodzicow
powoda. Powdd nadal choé nie do konica regularnie przelewal na rachunek bankowy matki dziecka pieniadze tytulem
alimentow (jak powyzej), pomimo, ze powdd i przedstawicielka ustawowa maloletniego wraz z matoletnim mieszkali
juz wspoélnie. W dniu: 14 marca 2012 roku — kwote 500 zl tytulem alimentéw za miesigc 03.2012 r., 11 kwietnia 2012
roku — kwote 500 zt tytulem alimentéw za miesiac 04.2012 r., 11 maja 2012 roku — kwote 525 zl tytulem alimentow
za miesigc 05.2012 r., 11 czerwca 2012 roku — kwote 590 zl tytulem alimentéw za miesigc 06.2012 r., 10 wrzeSnia
2012 roku — kwote 540 zl tytulem alimentéw za miesigc 09.2012 r. oraz w dniu 9 listopada 2012 roku - kwote 500
z} tytulem alimentow za miesiac 11. 2012 r. Wplaty te byly kontynuowane réwniez w kolejnym roku. I tak: w dniu 11
lutego 2013 roku powdd uiécil kwote 500 zt tytulem alimentéw za miesiac 02.2013 roku (reszta kwota potraktowana
jako zwrot pozyczki zgodnie z tytulem przelewu), w dniu 8 marca 2013 roku — kwote 550 zl tytulem alimentéw za
miesigc 03.2013 r., w dniu 11 kwietnia 2013 roku — kwote 500 z} tytulem alimentéw za miesiac 04.2013 r., w dniu 13
maja 2013 roku — kwote 500 zl tytulem alimentéw za miesiac 05.2013 roku (zeznania powoda k. 82 — 85 — znacznik
€zasu 00:19:42 — 01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. — znacznik czasu 00:08:03 — 01:03:17; zeznania przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10 — 02:02:41, 310 odw. — 312 odw. —
znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; historia rachunku k. 116 — 118; 119 - 120).

Po miesigcu maju 2013 roku wplaty alimentoéw przez powoda na rzecz maloletniego pozwanego do rak jego matki
ustaly (okoliczno$é bezsporna, dowody tak jak w akapicie powyzej).

Od 13 maja 2013 roku M. W. (2) podjela prace w C. (...). Od tego momentu - w okresie objetym zadaniem pozwu
- pracowala ona bez dluzszych przerw (z wylaczeniem zwolnien lekarskich). W miedzyczasie pracowala réwniez w
salonie (...), ale wrocila do pracy w C. (...), gdyz oferowano jej tam lepsze warunki finansowe wynagrodzenia. Byta
roéwniez na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z operacja nosa. W zwiazku z tym miala czasowo wstrzymana wplate
Swiadczen przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Po wyjasnieniu watpliwosci zwiazanych z laczeniem zwolnien
lekarskich ZUS ostatecznie wyplacil jej zalegle $wiadczenia. Czerpala jeszcze zyski ze sprzedazy rasowych kotéw, gdyz
dostala od rodzicow kota rasy main coon. Wedlug zeznan podatkowych, za rok 2013 M. W. (2) osiagnela lgcznie dochod
w wysokosci 7.220,00 zl, za rok 2014 — 14.682,74 zl, za rok 2015 — 17.073,74 z}, za rok 2016 — 20.285,75 zl, a za rok
2018 — 39.273,24 zi. M. W. (1) nie zlozyla zeznania podatkowego za rok 2017 (zeznania przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10 — 02:02:41, 310 odw. — 312 odw. — znacznik
czasu 01:06:31 — 02:11:38; umowy zlecenia k. 135 — 137; przelew z ZUS k. 134; zeznania podatkowe k. 249)

Gdy rodzice maloletniego mieszkali wraz z rodzicami powoda nie ponosili kosztéw najmu mieszkania. Rodzice powoda
mieli orzeczong eksmisje i nie placili czynszu. Placili tylko media — oplaty za prad i butle gazowg. Oplat tych dokonywat
najczeéciej ojciec powoda. Wyjatkowo czasami w okresach grzewczych pow6d kupowal opal do pieca. M. W. (1) czasem
dokladala sie do oplat za prad. Zywnoéé dla wszystkich domownikéw najczeéciej kupowali rodzice powoda. Powdd i
M. W. (2) réwniez czasem robili zakupy zywno$ciowe na wlasne potrzeby i syna, robili je wspolnie, nie robili jednak
zakup6w na potrzeby wszystkich domownikéw. Zwykle wspolnie jezdzili na zakupy. M. W. (2) nie posiadala prawa
jazdy. Drobne zakupy czasem rozbita rowniez M. W. (1) samodzielnie. Czasem dla dziecka kupili co$ jego dziadkowie
od stron matki. Recepty na leki dla maloletniego czasem wykupowala matka powoda. Matka maloletniego oplacata
przedszkole syna ze swojego rachunku bankowego (zeznania §wiadka M. R. k. 287 — 288 — znacznik czasu 00:22:37
— 00:51:28; zeznania $wiadka K. R. k. 290 — 290 odw. — znacznik czasu 02:19:50 — 02:53:35; zeznania powoda k. 82
— 85 — znacznik czasu 00:19:42 — 01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. — znacznik czasu 00:08:03 — 01:03:17; zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10 — 02:02:41, 310 odw.
— 312 odw. — znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; historia rachunku k. 138 — 139, 140 - 142)

Od 2015 roku — do chwili obecnej - powdd pracuje jako takséwkarz. Otrzymal on dotacje na zalozenie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, ktore to dofinansowanie wykorzystat czeSciowo na zakup auta wykorzystywanego jako
taks6wka. We wcze$niejszym okresie czasu z uwagi na stan zdrowia i fakt niedopuszczenia go do pracy przez lekarza
orzecznika, pracowal ,na czarno” rozwozac pizze. Wedlug zeznan podatkowych, za rok 2015 powdd osiagnatl lacznie
dochdd w wysokosci 1.066,00 zl. Pracujac jako taksowkarz powod nie ma obowigzku skladania zeznan podatkowych



(zeznania powoda k. 82 — 85 — znacznik czasu 00:19:42 — 01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. — znacznik czasu 00:08:03
— 01:03:17; zeznania podatkowe k. 248; k. 195).

Wiosng 2016 roku powo6d wraz z partnerka i synem wyprowadzili sie do wynajetego mieszkania przy ul. (...). Bylo
to mieszkanie w prywatnej kamienicy, wynajete za odstepne. Mieszkanie wymagalo remontu i wyposazenia. Powod
pozyczyt od swojej matki pieniadze w kwocie 30.000 zl na odstepne i remont. Remont robil razem ze swoim kolega
P. O. (1). Za pomoc w wykonaniu remontu zaplacil mu kwote 5.000 zlotych. Platno$é tego wynagrodzenia odbyla sie
w gotowee. (...) budowlane na potrzeby remontu kupowal powod, czasem na zakupy jezdzil rowniez z M. W.. Powdd
rowniez jezdzit autem sam czasem do Castoramy, jak potrzebowat kupi¢ co$ na potrzeby remontu mieszkania. (...)
powod wraz z M. W. kupowali wspoélnie. Za meble niezbedne do wyposazenia kuchni i salonu w mieszkaniu zakupione
w sklepie (...) placono karta kredytowg M. W., gdyz zakupy w ten sposbb wigzaly sie dla nich ze znizkami. Babcia
M. W. zakupila do tego mieszkania lodowke i zmywarke, a jej rodzice — piec grzewczy oraz meble do pokoju dziecka
(zeznania Swiadka M. R. k. 287 — 288 — znacznik czasu 00:22:37 — 00:51:28; zeznania $wiadka P. O. k. 288 — 288
odw. — znacznik czasu 01:08:34 — 01:24:21; zeznania $wiadka A. W. k. 288 odw. — 290 — znacznik czasu 01:31:32 —
02:01:14; zeznania $wiadka K. R. k. 290 — 290 odw. — znacznik czasu 02:19:50 — 02:53:35; zeznania powoda k. 82 —
85 — znacznik czasu 00:19:42 — 01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. — znacznik czasu 00:08:03 — 01:03:17; zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10 — 02:02:41, 310 odw.
— 312 odw. — znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; umowa najmu lokalu mieszkalnego k.17 — 18 odw.; rachunki za
remont k. 166 — 170, 224 — 226; umowa pozyczki k. 302 - 304)

Gdy rodzicie maloletniego razem zamieszkiwali wspo6lnie ponosi koszty zycia i utrzymania maloletniego pozwanego.
Razem jezdzili na zakupy. Czasem placila za nie M. W., a czasem powod. Za paliwo do auta placil tylko powdd,
on roéwniez ponosil koszty utrzymania auta i jego remontéw. Oboje ponosili oplaty za mieszkanie, gdy powodowi
brakowalo pieniedzy na oplacenie czynszu za mieszkanie placila go M. W.. Zdarzaly sie takie sytuacje, w ktorych
powdd robil wplaty na konto M. W., gdy musiat dokonaé platnosci sktadek ZUS, platnoéci za parking, platnosci
na rzecz komornika sadowego, czy zaplaci¢ rachunek za telefon. Takie sytuacje mialy miejsce gdy bylo niezbedne
wykonanie przelewu, a powod nie posiadal wlasnego konta w banku. Pow6d wraz z partnerka oraz maloletnim
wyjezdzali takze wakacje. Woéwczas wspodlnie ponosili koszty wyzywienia, powod placil za paliwo do auta na potrzeby
wyjazdow wakacyjnych. Powod placil rowniez za rozrywki syna. Gdy byli nad morzem zabieral go na lody i cymbergaja.
Gdy przebywali w L., powod zabieral czasem syna do kina, kupowal mu gdy na kino, czy gry na x-box. Od momentu
w ktérym maloletni W. zaczal wyjezdza¢ samodzielnie na kolonie i obozy, rodzice przestali zabiera¢ go na wspolne
wyjazdy wakacyjne. Na potrzeby takich wyjazdow powo6d dawal synowi kieszonkowe. Wyjazdy wakacyjne syna powoda
na kolonie i obozy oplacala M. W., jego dziadkowie oraz babcia M. W. (2). M. W. (2) oplacala réwniez samodzielnie
oplacala szkole syna. Do lekarza z maloletnim chodzita glownie jego mama, czasem rowniez babcia M. W.. Recepty na
zakup lekoéw dla maloletniego wykupywaly rowniez one (zeznania §wiadka K. R. k. 290 — 290 odw. — znacznik czasu
02:19:50 — 02:53:35; zeznania powoda k. 82 — 85 — znacznik czasu 00:19:42 — 01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. —
znacznik czasu 00:08:03 — 01:03:17; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89
— znacznik czasu 01:12:10 — 02:02:41, 310 odw. — 312 odw. — znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; historia rachunku
k. 143 — 144, 145 — 147, 150 — 152, 153 — 156; 157 — 158, 159 -160; przelew z rachunku k. 148, 149; dowody wplat k.
196; potwierdzenie wplaty gotowkowej k. 218, 219, potwierdzenie wykonania przelewu k. 220, 221, 222, 223)

Wiosng 2018 roku rodzice maloletniego rozstali sie. M. W. (2) wyprowadzila sie z synem z mieszkania przy ul. (...).
Zabrala ze soba rowniez wiekszo$¢ wyposazenia mieszkania, ktore bylo zakupione platno$ciami z jej karty kredytowej
oraz podarowane jej i jej synowi przez czlonkéw jej rodziny (bezsporne).

W dniu 17 kwietnia 2018 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego ztozyla wniosek egzekucyjny u
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. K. w celu wyegzekwowania alimentéw
biezacych od dnia 15 maja 2018 roku oraz zaleglych alimentéow wedlug zalacznika, w ktorym wskazala, iz powdd
dokonal nastepujacych wplat:



« 2011 roku: lipiec — 500 zk; sierpien — 500 zl; wrzesien — 400 zt + 15 zt + 40 zk; pazdziernik — 400 zl + 90 zl +
10 zl + 45 z}; grudzien — 500 zl;

+ 2012 rok: styczen — 300 z + 15 zt + 40 zk; luty — 500 zl; marzec — 500 z}; kwiecien — 500 z}; maj — 525 z}; czerwiec
— 590 zl; wrzesien — 540 zl; listopad — 500 zl;

« 2013 roku: luty - 500 zk; marzec — 550 zt; kwiecieni — 500 zl; maj — 500 zl.

Oswiadczyla, ze w pozostalych miesigcach powdd nie dokonal zadnych wplat do dnia zlozenia wniosku (wniosek
egzekucyjny wraz z zalgcznikami k. 1 — 3 akt Kmp 13/2008).

Dopiero po rozstaniu M. W. (2) powiedziala powodowi, Ze nie jest on biologicznym ojcem maloletniego pozwanego.
Zlecone przez powoda badania genetyczne wykluczyly jego ojcostwo. Prokuratura odmoéwila wszczecia postepowania o
ustalenie niewazno$ci uznania powolujac sie na dobro matoletniego, w tym na laczaca go wiez z powodem. Powdd chee
utrzymywac kontakty z pozwanym, gdyz jej z nim emocjonalnie zwigzany i traktuje go jak rodzonego syna (zeznania
powoda k. 82 — 85 — znacznik czasu 00:19:42 — 01:05:48, k. 309 odw. — 310 odw. — znacznik czasu 00:08:03 —
01:03:17; zeznania przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego M. W. k. 85 — 89 — znacznik czasu 01:12:10
— 02:02:41, 310 odw. — 312 odw. — znacznik czasu 01:06:31 — 02:11:38; opinia nr (...) z zakresu genetyki sagdowe;j k.
22 — 25; pismo z Prokuratury Okregowej w Lodzi k. 305 — 308).

Powdd nadal wykonuje ciazacy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletniego pozwanego i uiscil tytulem
alimentow nastepujace kwoty: w dniu 22 czerwca 2018 roku kwote 500 zl tytulem alimentéw za miesigc maj 2018
roku; w dniu 22 czerwca — kwote 500 zt za miesigc kwiecien 2018 roku; w dniu 9 sierpnia 2018 roku — kwote 500 zt za
miesiac 06/2018 roku; w dniu 9 sierpnia 2018 roku — kwote 500 zt za miesigc 07/2018 roku; w dniu 16 sierpnia 2018
roku — kwote 500 zl za miesigc 08/2018 roku; w dniu 15 wrzesnia 2018 roku — kwote 500 z} za miesigc wrzesien; w
dniu 15 pazdziernika 2018 roku — kwote 500 zl za miesiac 10/2018 roku; w dniu 26 listopada 2018 roku — kwote 500 z}
za miesigc listopad 2018 roku; w dniu 5 lutego 2019 roku — kwote 500 z} za miesiac styczen; w dniu 5 lutego 2019 roku
— kwote 500 zl za miesigc grudzien; w dniu 2 kwietnia 2019 roku — kwote 500 zl za miesiac 03-2019; w dniu 12 czerwca
2019 roku — kwote 500 zl za miesiac 04/2019 r.; w dniu 12 czerwca 2019 roku — kwote 500 zt za miesigc 05/2019 r.;
w dniu 17 pazdziernika 2019 roku — kwote 500 zl za miesigc 10/2019 r.; w dniu 27 listopada 2019 roku — kwote 500
z} za miesigc 11/2019 r.; w dniu 23 grudnia 2019 roku — kwote 500 zl za miesigc 12/2019 r.; w dniu 15 stycznia 2020
roku — kwote 500 zt za miesigc 01/2020 r.; w dniu 18 lutego 2020 roku — kwote 500 zl za miesiac 02/2020 r.; w dniu
19 marca 2020 roku — kwote 500 z} za miesigc czerwiec 2019 r.; w dniu 19 marca 2020 roku — kwote 500 z} za miesigc
marzec 2020 r.; w dniu 16 kwietnia 2020 roku — kwote 500 zl za miesigc lipiec 2019 r.; w dniu 16 kwietnia 2020 roku
— kwote 500 z} za miesigc kwiecienn 2020 r.; w dniu 19 maja 2020 roku — kwote 500 zl za miesigc sierpien; w dniu
19 maja 2020 roku — kwote 500 zl za miesigc maj 2020 r.; w dniu 16 czerwca 2020 roku — kwote 500 zI za miesiac
06.2020 1.; w dniu 16 czerwca 2020 roku — kwote 500 zl za miesiac 09.2019 r.; w dniu 17 lipca 2020 roku — kwote 500
z} za miesigc 07.2020 r.; w dniu 17 lipca 2020 roku — kwote 500 z} za miesigc 02.2019 r. Dodatkowo, wykonuje swdj
obowiazek alimentacyjny kupujac czasem dla syna rozne rzeczy, czasem placac za prywatne wizyty lekarskie. Oplacit
rowniez zakup okularéow dla maloletniego pozwanego. Interesuje sie jego zyciem i pozostaje w kontakcie ze szkolg
syna (potwierdzenie wykonania przelewu k. 19, 20; potwierdzenia dokonanych wplat k. 21; historia rachunku k. 121
— 123, 124 — 125, 126 — 130; historia choroby k. 102; rachunki k. 103 — 104, 106 — 109; zaswiadczenie k. 105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej, a zlozonych do akt sprawy dokumentow,
dokumentéw z zalaczonych akt komorniczych oraz zeznan $wiadkéw, a takze na podstawie dowodu z
przestuchania stron, przy czym w imieniu strony pozwanej Sad przestuchal przedstawicielke ustawowa maloletniego
pozwanego M. W.. Za bezsporne Sad uznal okolicznoSci pozostawania przez rodzicow maloletniego pozwanego w
niesformalizowanym zwigzku oraz ich rozstania i wyprowadzki M. W. (2) z mieszkania przy ul. (...) wiosna 2018 roku.

Przedstawione dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, wobec czego Sad uznal je za w pehi
miarodajne dla potrzeb ustalen faktycznych w sprawie. Z kolei, dowody z innych dokumentéw znajdujacych sie w



aktach sprawy, a nie powotanych w stanie faktycznym, Sad nie wzial pod uwage jako nieistotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przechodzac do oceny osobowych Zrodel dowodowych Sad uznal w istocie za wiarygodne zeznania wszystkich
wystepujacych w sprawie Swiadkow, przy czym podkres§lania wymaga, iz zaden z nich nie mial pelnej wiedzy na
temat rozliczen miedzy powodem a jego byla partnerka w okresie ich wspdlnego zamieszkiwania, a zwlaszcza
co do wykonywania przez powoda jego obowigzku alimentacyjnego wobec syna. Zasadnicza role w tym zakresie
odegral dowod z przestuchania stron oraz korespondujgce z nim dokumenty, za$ zeznania Swiadkow byty tylko ich
uzupeklieniem. Zeznania $§wiadka M. R. (3) — matki powoda - dostarczyly informacji na temat okresu, kiedy powod
zamieszkiwal wraz z partnerka i synem u swoich rodzicéw i kwestii dokladania sie przez nich do kosztéw mieszkania
czy ponoszenia kosztow zywnoSci i wydatkéw na dziecko. Tak samo zeznania §wiadka K. R. (2) — brata powoda i w
gruncie rzeczy koresponduja z twierdzeniami powoda w tym zakresie. Z kolei, Swiadek P. O. (1) dostarczyl informacji
na temat remontu mieszkania przy ul. (...) i kwestii ponoszenia jego kosztéw przez byly partneréow. Jego zeznania
pozostawaly co do zasady zbiezne zaréwno ze stanowiskiem powoda, jak i strony pozwanej. Natomiast, Swiadek A.
W. (2) — matka przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego - zeznawala na okoliczno$¢ ponoszenia kosztow
utrzymania wnuka przez jego matke oraz szeroko rozumniej pomocy materialnej, jakiej rodzina udzielala M. W. (2),
co jest zbiezne ze stanowiskiem strony pozwanej. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, gdyz
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkre$lenia wymaga, ze
zeznania zardwno matki powoda, jak i matki M. W. (2), biorac pod uwage ich relacje z kazda ze stron sporu, naturalnie
beda wspierac wersje przebiegu zdarzen przedstawiong przezjedno lub drugg z nich, negujac wersje strony przeciwnej,
dlatego tez do ich oceny trzeba bylo podejéc¢ z nalezyta doza ostroznosci, co znalazlo odzwierciedlenie w poczynionych
na tej podstawie ustaleniach faktycznych.

W zakresie dowodu z przestuchania stron Sad uznal go za wiarygodny przede wszystkim w zakresie, w jakim znajdowal
pokrycie w przedstawionych przez nie dokumentach. W ocenie Sadu wiarygodne byly réwniez twierdzenia strony
powodowej, iz w okresie, gdy M. R. (1) pozostawal w zwigzku z M. W. (2) i wspdlnie zamieszkiwali to razem ponosi
koszty wspolnego utrzymania (zakupdw, oplat), z zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa ponizej. Powyzsze pozostaje
roéwniez w zgodzie z doSwiadczeniem zyciowym. M. W. (2) mogla w kazdym czasie zerwaé z powodem i wyprowadzié¢
sie, chociazby do rodziny, co mialo miejsce w 2011 roku, czy 2018 roku. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie dalo bowiem zadnych dowoddéw na to by istnialy inne powody, dla ktory M. R. (1) i M. W. (2) mieliby by¢ razem
i wspolnie zamieszkiwaé anizeli wspoélne zycie, a co za tym idzie wspdlne ponoszenie jego kosztow. W tym miejscu
nalezy jednak poczyni¢ pewne zastrzezenia co do wiarygodnos$ci zeznan powoda dotyczace okresu czasu, w jakim
powro6cil on do wspolnego zamieszkiwania z M. W. w miejscu jego rodzicow. Powod wskazywal bowiem, ze wraz
z ponownym wspolnym zamieszkaniem jego i M. W. ,znikna}l” temat alimentéw na jego syna W.. Okolicznoéci te
zakwestionowata jednak rowniez M. W.. W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, gdyz co innego wynikato
z przedstawionego przez niego samego dokumentarnego materialu dowodowego, ktore to okolicznoéci potwierdzily
dokumenty zlozone przez przedstawicielke ustawowg maloletniego. W okresie czasu pomiedzy poczatkiem 2012 roku
a miesigcem majem 2013 roku powod bowiem nadal jednak regulowal (nie zawsze terminowo) platno$ci alimentow
do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego. Wplacil bowiem: w dniu 8 lutego 2012 roku — kwote 500 zl za miesigc
01-2012 ., w dniu 14 marca 2012 roku — kwote 500 z} za miesiagc 03-2012 r., w dniu 11 kwietnia 2012 roku — kwote
500 zl za miesiac 04-2012 r., w dniu 11 maja 2012 roku — kwote 525 zI za miesigc 05-2012 r., w dniu 11 czerwca 2012
roku — kwote 590 zl za miesigc 06-2012 r., w dniu 10 wrze$nia 2012 roku — kwote 540 zl za miesiagc 09-2012 r., w dniu
9 listopada 2012 roku - kwote 500 z} tytulem alimentéw za miesigc 11.2012 r. Wplaty te byly kontynuowane réwniez
w kolejnym roku. I tak: w dniu 11 lutego 2013 roku powdd uiécil kwote 500 zt tytulem alimentéw za miesiac 02.2013
roku, w dniu 8 marca 2013 roku — kwote 550 zt tytulem alimentéw za miesigc 03.2013 r., w dniu 11 kwietnia 2013
roku — kwote 500 zl tytulem alimentéw za miesigc 04.2013 r., w dniu 13 maja 2013 roku — kwote 500 z} tytulem
alimentéw za miesigc 05.2013 roku. Nawet wiec pomimo wspdlnego zamieszkania powdd wplacal na konto matki
maloletniego pieniadze tytulem aliment6ow, poki nie uzyskala stalego zatrudnienia w maju 2013 roku. W ocenie Sadu
pozwolilo to ustali¢ Sadowi, ze w tym okresie czasu powdd i M. W. uméwili sie, ze jego obowigzek alimentacyjny
bedzie nadal regulowany poprzez regularne wplaty gotéwkowego do rak matki matoletniego pozwanego. Fakt doéc



regularnego wplacania przez powoda na rzecz M. W. kwot odpowiadajacych wysokosSci ugodzonych alimentow, ze
szczegOlowo opisanymi tytulami przelewu alimentéw, ze wskazaniem za jaki okres sa one placone nie pozwolil
sadowi na poczynienie innych ustalen, a przynajmniej przedstawiony Sadowi material dowodowy nie pozwolil na
inne ustalenia. W ocenie Sadu nalezalo przyjac¢, ze za ten okres czasu, powdd nie wypelnial swojego obowiazku
alimentacyjnego wzgledem powoda w inny sposéb, nie placil bowiem za mieszkanie w ktérym mieszkal z synem,
wlaéciwie nie placil tez oplat z media (sporadycznie), platnoéci zza przedszkole maloletniego ponosita M. W., leki
dla maloletniego czesto kupowala matka powoda, za$ zakupy zywno$ci dla wszystkich domownikéw (powoda, jego
partnerki, syna, rodzicow powoda i jego brata) najczeéciej robili rodzice powoda. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
rodziny powoda w tym okresie czasu byla powazna. Gdyby powod wraz z partnerka i synem nie byli zmuszeni ze
wzgledu na sytuacje finansowa do zamieszkania wraz z rodzicami powoda, to taka sytuacja zapewne nie mialaby
miejsca.

Zaniewiarygodne Sad uznal twierdzenia stron co dominujacej roli ktérejkolwiek z nich w zakresie utrzymania rodziny.
Przedstawione dowody nie potwierdzil wersji, zeby tylko jedno lub drugie z rodzicow maloletniego pracowalo i z tego
tytulu osiggalo dochody na to pozwalajace, jak kazde z nich twierdzilo. Zaréwno M. R. (1), jak i M. W. (2) pracowali,
z okresowymi przerwami, a osiagane przez nich dochody z zalegalizowanego zatrudnienia nie byly tak pokazne
jak twierdzili. P. temu zalgczone do akt sprawy zeznania podatkowe, zwlaszcza co do twierdzen strony pozwanej o
znacznych dochodéw matki maloletniego pozwanego z pracy w call center. Prowadzi to do wniosku, ze oboje rodzice
W. R. w zalezno$ci od osigganych dochodéw partycypowali we wspolnym utrzymaniu i lozyli na utrzymanie syna.
Okoliczno$ciom zwigzanym z ich — rzekomo - bardzo dobra sytuacja materialng — w zakresie zeznan obu stron,
przeczy stan faktyczny ustalony w sprawie. M. W. rowniez juz jako osoba dorosla korzystata z pomocy babci i miala
zasadzone alimenty od rodzicow (a wiec musialy ku temu istnie¢ ustawowe przestanki), zas M. R. (1) nie dysponowat
wlaéciwie zadnymi dodatkowymi Srodkami finansowymi i nie byt w stanie ich zaoszczedzié za okres wielu lat pracy,
gdy mieszkal w mieszkaniu jego rodzicéw - nie ponoszac z tego tytulu wlaéciwie zadnych kosztow czynszu i oplat za
media. Celem zaplaty odstepnego za mieszkanie przy ul. (...) w L. byl zmuszony do zaciggniecia pozyczki u matki,
za$ remont tego mieszkania wykonal metodg gospodarczg samodzielnie i z pomoca kolegi. Podobnie rozpoczynajac
dzialalno$é gospodarcza w formie taksoéwki otrzymat dotacje z PUP.

Tak samo ma sie stan rzeczy odnoénie twierdzen powoda o uiszczaniu alimentéw na rzecz syna rowniez do rak matki, a
nie w drodze przelew6w bankowych. Nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnych rzeczowych dowodéw poza wlasnymi
zeznaniami. P. rowniez temu wnioski plynace z pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Wskazaé bowiem nalezy, iz nawet w okresie, kiedy miedzy rodzicami maloletniego pozwanego bylo dobrze i nawet
wspoOlnie zamieszkiwali, tj. od listopada 2012 roku do maja 2013 roku, powod placil alimenty i tak na rachunek
bankowy M. W. (2).

Sad nie dal réwniez wiary twierdzeniom przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego, iz powod od poczatku
kwestionowal swdj obowigzek alimentacyjny powolujac sie na to, iz nie jest biologicznym ojcem dziecka. Powyzsze
twierdzenia stojg w jaskrawej sprzecznoS$ci z wnioskami przeprowadzonego postepowania dowodowego. Powdd od
poczatku ustalenia obowigzku alimentacyjnego dobrowolnie go wykonywal. Wprawdzie nie zawsze w terminie, czy
ustalonej wysokosci, ale uiszczal alimenty bez prowadzenia egzekucji przez komornika sagdowego. Matka maloletniego
zdecydowala sie na wszczecie postepowania egzekucyjnego dopiero w 2018 roku. Gdyby wiec bylo tak jak twierdzi,
zdecydowalaby sie na to wcze$niej. O tym, ze powdd nie kwestionowal swojego ojcostwa wezedniej Swiadezy
rowniez okoliczno$¢, iz pomimo dostarczenia badan genetycznych przez matke maloletniego, sam zlecil wykonanie
powtornego badania, ktérego wyniki zalaczyl do akt sprawy. Mimo tego, powo6d dalej spelnia ustalony obowigzek
alimentacyjny i interesuje sie zyciem dziecka, a prokurator po zbadaniu sprawy na wniosek matki maloletniego
pozwanego odmowil wszczecia postepowania o ustalenie niewazno$ci uznania ojcostwa przez powoda, gdyz ustalil,
ze powoda i maloletniego pozwanego laczy silna wiez. Trudno zatem twierdzic¢, ze taka wiez by sie wytworzyla, gdyby
powdd od urodzenia maloletniego kwestionowal swoje ojcostwo.



W tym zakresie Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek dowodowy strony powodowej o zalgczenie
akt sprawy V. N. (...) na okoliczno$¢, iz powdd nie kwestionowal wczeéniej swojego ojcostwa i z tego powodu nie
uchylat sie od obowigzku dowodowego, gdyz na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego udato
sie dokona¢ ustalen faktycznych w tym zakresie zgodnie z wnioskiem strony powodowe;j.

Sad pominal réwniez przestawione przez strony dowody na okolicznoéé zawarcia przez M. W. (2) umowy najmu
lokalu przy ul. (...), gdyz bylo to nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ostatecznie strony nigdy nie zamieszkaly w tym
mieszkaniu, a fakt, iz przedstawicielka maloletniego oplacila odstepne i kaucje nie przesadza, iz tylko ona wylacznie
utrzymywala rodzine i syna.

Za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal prowadzenie ustalen w zakresie okoliczno$¢ prowadzonego
postepowania w przedmiocie alimentéw na rzecz M. W. (2) od jej rodzicow. Kwestia ta nie ma zadnego wplywu dla
ustalenia czy powdd spekial cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem syna w inny sposéb anizeli poprzez
wplaty do rak matki dziecka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czesci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dhuznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powdd upatrywal podstaw do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
ugody sadowej dotyczacej ustalenia jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniego pozwanego w trzech
okolicznoS$ciach. Po pierwsze, w przedawnieniu stwierdzonego nim roszczenia o §wiadczenie okresowe, zgodnie z art.
125 § 1 k.c. Wskazal, iz maloletni pozwany przez swoja przedstawicielke ustawowa wszczal postepowanie egzekucyjne
w zakresie zaleglych alimentow w dniu 17 kwietnia 2018 roku, zatem przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate
poszczegdlnych §wiadczen alimentacyjnych wymagalnych do dnia 17 kwietnia 2015 roku. Jednoczes$nie, w zakresie
alimentéw za okres, w ktorym nie mieszkal z matka maloletniego pozwanego powolal sie na spelnienie roszczenia
przedstawiajac dowody wplat. Natomiast, w okresie, w ktéorym wspolnie zamieszkiwali, podstaw umozliwiajacych
egzekucje zaleglych §wiadczen alimentacyjnych upatrywal w wykonaniu tego obowigzku w inny sposéb - powolujac
sie, iz wspOlnie ponosili koszty utrzymania rodziny i w ten spos6b spelnial swdj obowiazek alimentacyjny.

Przechodzac do merytorycznej oceny wytoczonego powodztwa za niezasadny w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nalezalo uznaé zarzut przedawnienia roszczenia alimentacyjnego stwierdzonego prawomocng ugoda sadowa.
Zgodnie z art. 125 § 1 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad
przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszlosci przedawnia sie z uplywem trzech lat. Jednocze$nie, jak
stanowi przepis art. 121 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co
do roszczen, ktore przystluguja dzieciom przeciwko rodzicom - przez czas trwania wladzy rodzicielskiej. Wladza
rodzicielska trwa az do uzyskania przez dziecko peloletnoéci (art. 92 k.r.0.), czyli do ukoniczenia lat 18 (art. 10 § 1
i 2 zdanie pierwsze k.c.).

W niniejszej sprawie, maloletni pozwany W. R. urodzit sie w dniu (...), zatem nie osiggnal jeszcze 18 lat i
pelnoletnosci, w zwiazku z czym pozostaje pod wladza rodzicielka. Tym samym, bieg przedawnienia zalegltych
$wiadczen alimentacyjnych nie moégl rozpoczaé biegu, zatem nie doszlo co ich przedawnienia.



Niemniej jednak, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w zakresie objetym zadaniem pozwu, w
okresie od rozstania rodzicow maloletniego pozwanego i wyprowadzki M. W. (2) ze wspolnie zamieszkiwanego przez
nich mieszkania przy ul. (...), tj. od kwietnia 2018 roku do 31 lipca 2020 roku nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo. Doszlo bowiem do jego wykonania przez zobowigzanego. Co prawda, powdd nie zawsze placil
poszczegblne §wiadczenia alimentacyjne w terminie, ale przedstawil dowody wptat w tym okresie kazdej z nich w
okre$lonej w ugodzie sagdowej wysokoSci. Okoliczno$c ta zostala potwierdzona przez matke maloletniego pozwanego,
ktora zlozyla rowniez historie swojego rachunku bankowego zawierajacego uznania wplat od powoda, w tym za
wskazany wyzej okres. Zatem w tym okresie kwestionowany tytul wykonawczy podlegal pozbawieniu wykonalnoSci
we wskazanym wyzej zakresie, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Podobnie ma sie stan rzecz odno$nie okresu nastepujacego po ustaleniu obowigzku alimentacyjnego w ugodzie
sadowej. Takze w tym zakresie z przedstawionej historii rachunku bankowego M. W. (2) wynika, iz powod
wykonywal swoje zobowigzanie alimentacyjne, cho¢ nie zawsze w terminie, czy w ustalonej wysokoéci. Ponadto,
wszczynajac postepowanie egzekucyjne matka maloletniego pozwanego o$wiadczyla, iz powo6d cze$ciowo wykonal
swoje zobowigzanie, w wysokoéciach i w terminach wskazanych przez nig w zalaczniku do wniosku i w tym zakresie
nie zadala prowadzenia egzekucji. Twierdzen przedstawicielki ustawowej matoletniego w tym zakresie Sad nie mogl
zakwestionowac i przyjal, ze wszelkie kwoty wskazane przez nig jako uregulowane do jej rak tytutem alimentéw (pismo
zlozone jako zalgcznik do wniosku egzekucyjnego w sprawie K.) zostaly przez powoda zaplacone tytulem alimentow
na maloletniego. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil, iZ pow6d wykonywal w ten sposéb
swoje zobowigzanie alimentacyjne stwierdzone kwestionowanym tytulem wykonawczym jednak nie jak twierdzi do
czasu ponownego wspolnego zamieszkania z matka maloletniego pozwanego, lecz do momentu podjecia przez nig
stalego zatrudnienia w call center, co wynika bezpo$rednio z historii wplat od powoda na jej rachunek bankowy. W
ocenie Sadu data ustania platno$ci poszczegoblnych rat alimentacyjnych na rachunek M. W. przez powoda nie jest
przypadkowa, gdyz biega sie w czasie z podjeciem przez nig stalego zatrudnienia. Dopiero od tego momentu — w ocenie
Sadu — rodzice dziecka ustalili, Ze obowiazek alimentacyjny powoda bedzie realizowany jedynie poprzez osobiste
starania w zakresie wychowania i utrzymania dziecka. Okres nastepujacy od tej chwili zostatl objety punktem 2 wyroku.

W okresie czasu — do maja 2013 roku Sad przyjal, ze obowigzek alimentacyjny powoda byt wypeliany poprzez
platnosci poszczegolnych rat alimentacyjnych na rachunek bankowy przedstawicielki ustawowej pozwanego i do jej
rak (w tym zakresie Sad opart sie jedynie na jej twierdzeniach, gdyz powod innych okoliczno$ci nie udowodnil). Tym
samym, w tym okresie kwestionowany tytul wykonawczy podlegat pozbawieniu wykonalnosci we wskazanym wyzej
zakresie, o czym orzeczono w punkcie 3. Wyroku — wobec spelnienia roszczenia.

Odnoénie okresu, kiedy strony wspoélnie zamieszkiwaly, Sad podzielil argumentacje strony powodowej. Zgodnie
z art. 135 § 2 k.r.o., wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloSci lub w czeéci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w okresie od czerwca 2013 roku do marca 2018 roku powod
wykonywal ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego pozwanego poprzez osobiste starania.
W tym okresie rodzice dziecka wspoélnie zamieszkiwali i wspolnie ponosili koszty utrzymania, w tym utrzymania
dziecka. Stronie pozwanej nie udalo sie udowodni¢, ze to matka maloletniego pozwanego wylacznie ponosila jego
koszty utrzymania. Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze strony dzielily sie wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem,
wspolnie robily zakupy, czy wyjezdzaly na wakacje. Majac powyzsze na uwadze, kwestionowany tytut wykonawczy
podlegal wiec pozbawieniu wykonalnosci za okres od czerwca 2013 roku do marca 2018 roku, o czym orzeczono w
punkcie 2. wyroku.

W pozostalym zakresie, powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Powo6d nie przedstawil (za wyjatkiem
wlasnych zeznan uznanych za niewiarygodne) bowiem Sadowi innych dowodéw, aby w okresie czasu objetym



zadaniem pozwu — do maja 2013 roku przekazal do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego kwoty
inne niz wymienione w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wprawdzie, powdd ulegl
pozwanemu w nieznacznym jedynie zakresie, a wiec to pozwany winien zwrdcic na jego rzecz poniesione przez powoda
koszty procesu, jednak biorac pod uwage charakter §wiadczenia, ktérego dotyczy kwestionowany tytut wykonawczy,
a takze to, ze pozwany jest osoba maloletnig, nie posiada na chwile obecna zadnego majatku i dochodéw, Sad doszed}
do przekonania, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obciazenia strony
pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu (punkt 5. wyroku). Co
wiecej, maloletni pozwany nie moze byé w zadnej mierze obciazany przez Sad konsekwencjami dzialan i zaniechan
jego matki, ktora wszczela przed komornikiem sadowym egzekucje naleznos$ci alimentacyjnych za caly okres objety
zadaniem pozwu i nie informowala komornika sadowego nawet o wysokosci i terminach wplat bezposrednich
dokonywanych na jej rzecz przez powoda. Podkresli¢ nalezy wiec jeszcze raz, ze to W. R., a nie M. W. jest strona
pozwang w sprawie, co tym samym uzasadnialo odstgpienie od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w tredci sentencji wyroku.



