Sygn. akt IT 1 C 71/20
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa B. S.
przeciwko J. S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
w przedmiocie wniosku powddki o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
z urzedu — w przedmiocie przekazania sprawy wedlug wlasciwosci
postanawia:

1. zabezpieczy¢ powddztwo w ten sposdb, ze zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 2614/19
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. przeciwko B. S.
w zakresie odsetek ustawowych od naleznoSci gtéwnej - ponad kwote odsetek maksymalnych;

2. oddali¢ wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie;

stwierdzi¢ swoja niewlaéciwo$é miejscowq i sprawe przekazac¢ do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi,
jako wlasciwego miejscowo i rzeczono do jej rozpoznania

Sygnatura akt IT 1 C 71/20
Uzasadnienie do postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2020 roku

Wraz z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanego przez Sadu Rejonowego w Lodzi, Wydzial 11T Cywilny w sprawie III Nc 175/97 z dnia 28
lipca 1997 roku, powodka — reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniosta
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niej przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w sprawie Km 2614/19 — do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie. Jak podstawe faktyczng powddztwa i zZlozonego

wniosku o jego zabezpieczenie pow6dka powolala sie na fakt zmiany tresci przepisu art. 359 § 2" k.p.c. z dniem 20
lutego 2006 roku i ustanowienia w nim pojecia tak zwanych odsetek maksymalnych. Wskazala takze na fakt, ze
dochodzone obecnie od niej przez pozwanego w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2614/19 odsetki w
wysokosci 1% dziennie od kwoty naleznoéci gltdbwnej w wysokoSci 3.000 zl, znacznie przekraczaja odsetki maksymalne,
co zgodnie z trescia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. winno skutkowa¢ pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnosci w
tym zakresie.



Jako adres zamieszkania pow6dki w pozwie wskazano na adres: (...)-(...) k., ul. (...) (pozew wraz z wnioskiem o
zabezpieczenie k. 4-5).

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi K. P.
zawiadomil powddke o wysokoSci naleznosci dochodzonej od niej w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
2614/19 na ktora to kwote zlozyly sie: 3.000 zl nalezno$ci gléwnej, 37.643,19 zl tytulem odsetek umownych do dnia 28
wrzesnia 2020 roku wraz z dalszymi odsetkami w wysokoéci 30 zl dziennie oraz koszty egzekucji (pismo komornika
sadowego z dnia 28 wrzeénia 2020 roku k. 9).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 730" par. 1 k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu.

Definicje legalng interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia zawiera przepis art. 730" par. 2 k.p.c. istnieje on
wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, oprocz wskazania sposobu zabezpieczenia, powinien zawiera¢ réwniez uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek (art. 736 par. 1 k.p.c.). Stosownie do przepisu art. 755 § 1 pkt. 3 k.p.c,,
zabezpieczenie roszczen niepienieznych moze polegaé na zawieszeniu egzekucji.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 451 k.c. oraz fakt, ze wszelkie wyegzekwowane od powodki na rzecz pozwanego
w toku egzekucji kwoty winny by¢ zaliczane w pierwszej kolejnosci na najdalej wymagalne odsetki umowne od kwoty
naleznoSci gléwnej opisanej w spornym nakazie zaplaty, uznac nalezalo, ze powoddka wykazala swoj interes prawny w
zabezpieczeniu powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Whiosek ten okazal sie zasadnym jednak jedynie w czeéci — w zakresie objetym Zzadaniem pozwu. W pozostalym za$
zakresie jako niezasadny podlegal oddaleniu.

Jak wynika bowiem z tredci art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Jak
natomiast wynika z 2° cytowanego przepisu - jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza
wysoko$¢é odsetek maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne.

Sad Rejonowy ma Swiadomo$é, ze zaré6wno w doktrynie jak i orzecznictwie Sadow powszechnych istniejg rézne
stanowiska w zakresie mozliwoSci pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskutek faktu, ze roszczenie na
skutek zmiany stanu prawnego wygaslo. Stoi on jednak na stanowisku, ze zdarzeniem prawnym o ktérym mowa
w tredci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ réwniez zmiana stanu prawnego. Stanowisko takie bylo rowniez czesto
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 roku w sprawie
III Cz 107/17, OSNC 2019, numer 2 poz. 17), a takze Sadéw powszechnych (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 4 lutego 2020 roku, I ACa 85/19, publikowany — L.). Sady te wskazywaly bowiem, ze w przepisie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. ustawodawca mial na mys$li wylacznie zdarzenia o charakterze materialnoprawnym, ale nie skonstruowat
ich zamknietego katalogu i do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowiazania, poza spelieniem §wiadczenia,
zalicza sie rowniez m.in. zmiane stanu prawnego, jezeli skutkuje ona tym, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem
wykonawczym w czeéci lub w caloSci wygaslo lub nie moze byé¢ egzekwowane.

Tym samym uzna¢ nalezalo, ze roszczenie powodki zostalo uprawdopodobnione w takim stopniu, w ktéorym Sad
uznal, ze obawa o wyegzekwowanie do niej na rzecz pozwanego kwoty objetej zadaniem pozwu uzasadnia zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2614/19.



Zgodnie za$ z art. 843 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 8 wrze$nia 2016 roku, powddztwo wniesione w toku
postepowania egzekucyjnego wytacza sie przed sad rzeczowo wlasciwy, w ktorego okregu prowadzi sie egzekucje.
Miejsce prowadzenia egzekucji okreéla sie na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujacych
wlasciwo$¢ miejscowa organu egzekucyjnego takze wtedy, gdy do prowadzenia egzekucji zostal wybrany komornik
poza wlaéciwoScia ogdlna

Pojecie miejsca prowadzenia egzekucji powinno zatem zosta¢ ustalone zgodnie z przepisami szczegblnymi
wskazujacymi wlasciwo$é miejscowa organu prowadzacego egzekucje, przy uwzglednieniu sposobu i rodzaju egzekucji
(np. art. 844, 880, 889 § 1, art. 895, 909, 921, 1015, 1041 § 1, art. 1046 § 1, art. 1049 § 1, art. 1050 § 1, art.
1051 § 1, art. 10644, 106414). Pojecia powyzszego nie nalezy natomiast utozsamia¢ z siedziba komornika, ktory
prowadzi egzekucje, w razie dokonania wyboru organu egzekucyjnego zgodnie z art. 8 KomSEgzU.(tak K.Golinowska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do art.758-1088, red.J.Jankowski,
Warszawa 2011, Legalis.).

Majac na uwadze fakt, ze powddka zamieszkuje w L., w dzielnicy B., a wiec w okregu sadu wskazanego w sentencji
postanowienia, tam tez wymagalne s wierzytelno$ci zajete przez komornika sagdowego.

Dlatego tez, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia w jego punkcie 3.

ZARZADZENIE

Odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem przesla¢ pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu (postanowienie z
uzasadnieniem, II instancja).



