Sygn. akt IT 1 C 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zwolnienie zajetej ruchomoéci od egzekucji

w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia w toku sprawy poprzez zawieszenie postepowania
egzkeicyejgno prowadzonego w sprawie GKM 12/19 przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi B. G. z samochodu osobowego marki M. (...) numer rejestracyjny (...)

postanawia:
oddali¢ wniosek o zabezpieczenie.

Sygnatura akt IT 1 C 77/20

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 17 grudnia 2020 roku

W dniu 30 listopada 2020 roku (data nadania w UP) (...) Spolka z o.0. z siedziba w L. (KRS numer (...)) zlozyla do
tutejszego Sadu Rejonowego powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu w postaci pojazdu mechanicznego marki
M. (...), rok produkcji 2016 roku, numer rejestracyjny (...) spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie GKm 12/19, ktéra prowadzona jest przeciwko
K. B. jako dluzniczce. Jako pozwanego w sprawie IT 1 C 77/20 wskazano (...) Spbtke z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W., ktora jest wierzycielem w sprawie GKm 12/19. Powoddztwo to zostalo oparte na tresci art. 841
k.p.c. Jak podstawe faktyczng zadania pozwu w jego tre$ci wskazano na fakt, ze sporny pojazd mechaniczny, do
ktorego skierowana zostata egzekucja prowadzona przeciwko K. B. stanowi wlasno$§é powoda — Spoékki (...) od dnia 30
pazdziernika 2019 roku — stosownie do treSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 1 marca 2019 roku.
Do pozwu zostaly zalaczone dokumenty datowane na dziefi 1 marca 2019 roku w postaci: umowy pozyczki na kwote
160.000 zl udzielonej przez powodowa Spélke na rzecz K. B., warunkowej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
w/w pojazdu osobowego przez K. B. na rzecz Spotki w celu zabezpieczenia splaty pozyczki z chwila wykupu przez nig
pojazdu od leasingodawcy — najpozniej do dnia 31 pazdziernika 2019 roku oraz uchwala numer 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spotki w sprawie powolania pelnomocnika do zawarcia umowy pozyczki przez Spotke z
czlonkiem Zarzadu tejze Spolki w osobie L. B.. Wraz z pozwem zlozony zostal wniosek o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego B. G. w sprawie GKm
12/19 przeciwko K. B. w zakresie skierowania egzekucji do spornego pojazdu mechanicznego (pozew wraz z wnioskiem
o zabezpieczenie powodztwa — k. 4-6, umowa pozyczki k. 7, umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 8-9, uchwata
k. 10).



Stosownie do przepisu art. 730" § 1 k.p.c. strona moze zada¢ udzielenia zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w jego udzieleniu.

Definicje legalng interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia zawiera przepis art. 730" § 2 k.p.c.: istnieje
on wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Whniosek o udzielenie zabezpieczenia, oprocz wskazania sposobu zabezpieczenia, powinien zawiera¢ roéwniez
uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek (art. 736 § 1 k.p.c.). Stosownie do przepisu art. 755 § 1
pkt 3 k.p.c., zabezpieczenie roszczen niepienieznych moze polegaé na zawieszeniu egzekucji lub innego postepowania
zmierzajacego do wykonania orzeczenia.

Zadanie zwolnienia zajetego pojazdu w toku egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie GKm 12/19 prowadzonej przeciwko K. B. jako dluzniczce
powodowa Spoélka oparla na twierdzeniach, ze pojazd ten stanowi przedmiot przewlaszczenia na zabezpieczenie
splaty pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku w kwocie 160.000 zt zawartej przez powodowa Spoétke i dluzniczke. Tym
samym uprawdopodobnieniu przez powoda w przedmiotowej sprawie winny podlega¢ zaré6wno sam fakt zawarcia
w/w umowy pozyczki, jak i fakt skutecznego dokonania przewlaszczenia spornego pojazdu na jej zabezpieczenie.
OkolicznoSci te zostaly poddane ocenie Sadu po kolei.

Sam fakt przedlozenia przez powoda wraz z pozwem i wnioskiem o jego zabezpieczenie dokumentu prywatnego
w postaci umowy pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku zostal uznany przez Sad Rejonowy za niewystarczajacy do
uprawdopodobnienia faktu jej zawarcia. Przemawialo za tym szereg okoliczno$ci.

Za konieczno$cia poddania faktu zawarcia spornej umowy pozyczki szczegélnie glebokiej wersyfikacji przez Sad
Rejonowy przemawialy rowniez szeroko rozumiane okoliczno$ci sprawy egzekucyjnej, na gruncie ktoérej doszlo do
zajecia spornego pojazdu mechanicznego.

Po pierwsze - wskaza¢ nalezy na fakt, ze powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone na kilka dni
przed wyznaczonym na dzieh 8 grudnia 2020 roku przez organ egzekucyjny pierwszym terminem licytacji spornej
ruchomoéci (wezwanie dozorcy k. 17).

Po drugie — fakt zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 marca 2020 roku oraz zabezpieczajacej jej umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie nie byl podnoszony przez Panig K. B. na weze$niejszym etapie postepowania egzekucyjnego, w tym
takze w treéci licznych skarg na czynnoéci komornika sadowego procedowanych w tutejszym Sadzie Rejonowym. Cze$¢
z tych skarg dotyczyla rowniez spornej ruchomosci, co wynika chocby z treéci samego pozwu. Wrecz przeciwnie, w
licznych pismach skladanych po dniu 31 pazdziernika 2019 roku zaréwno w toku egzekucji organowi egzekucyjnemu
jak i w toku postepowan sadowych, podnoszone bylo przez Panig K. B., ze sporny pojazd stanowi jej wlasnosé. Co
wiecej, w sprawie II 1 Co 1382/20 prowadzonej z wniosku Pani K. B. o zwolnienie zajetej ruchomosci spod egzekucji
prowadzonej w sprawie GKm 12/19 z uwagi na fakt, ze sporny pojazd jest jej niezbednym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przestuchana przez Sad Rejonowy w dniu 13 pazdziernika 2020 roku wnioskodawczyni podnosila,
ze pojazd marki M. stanowi jej wlasnoéé. W sprawie tej w dniu 27 pazdziernika 2020 roku zapadlo orzeczenie
oddalajace wniosek o zwolnienie pojazdu spod egzekucji w trybie art. 1061 k.p.c., ktére jednak zostalo zaskarzone
przez pelnomocnika K. B. zazaleniem. Z treSci tego zazalenia wynika wprost, Ze pojazd stanowi wlasno$¢ dtuzniczki,
za$ powodowa Spolka jedynie korzysta z tego pojazdu na zasadach uzyczenia (notatka z notorii k. 28-29).

Po trzecie — Sad Rejonowy w swojej praktyce orzeczniczej poddaje zawsze szczegdlnej weryfikacji tre§¢ umow i
szeroko rozumianych czynno$ci prawnych dokonywanych w toku egzekucji pomiedzy czlonkami najblizszej rodziny,
malzonkami, itp. Podobne uwagi odnie$¢ nalezy do spornej umowy pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku. Zostala
ona bowiem dokonana przez osobe K. B. bedacej dluzniczka w sprawie GKm 12.19 z (...) Spélke z o.0. z siedzibg
w L., ktorej Pani K. B. jest jednoczesnie jedynym czlonkiem Zarzadu i jego Prezesem. Posiada ona réwniez 99%
udzialbw w powodowej Spoélce. Jako zas pelnomocnik do dokonania spornej czynnoéci prawnej, zawarcia umowy



pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku powolana zostala Pani L. B., zapewne bedaca czlonkiem najblizszej rodziny
pozyczkobiorczyni (na wskazuje to samo nazwisko). Choé stanowi to mocne uproszczenie, de facto pozyczka zostala
udzielona przez Spolke, w ktorej jedyna decyzyjna osobg jest dluznik — na rzecz samego dtuznika, zabezpieczeniem
za$ tej umowy mialo by¢ przewlaszczenie na zabezpieczenie jednego z warto$ciowych skladnikow jego majatku. Przy
tak zakreSlonym stanie faktycznym sprawy, dla uprawdopodobnienia fakt zawarcia umowy pozyczki Sad Rejonowy
oczekiwalby przedstawienia jakich§ dodatkowych dokumentéw, w tym dokumentéw, ktére pochodzilyby od jakiego$
podmiotu zewnetrznego — nie zas samego powoda. Co wiecej, niezwykle zaskakujacym dla Sadu byl fakt, ze data
zawarcia spornej umowy pozyczki zbiega sie mniej wiecej z data podjecia przez organ egzekucyjny pierwszych
czynnos$ci egzekucyjnych w stosunku do spornego pojazdu mechanicznego, a takze fakt, ze jej kwota oscyluje w
granicach wartoSci tegoz pojazdu. Co wiecej, jak wynika z tre$ci umowy pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku zostala ona
udzielona na potrzeby splaty pozostalych rat leasingowych oraz na wykup pojazdu od leasingodawcy. Majac jednak
na uwadze fakt, ze umowa leasingu zostata zawarta juz w 2016 roku, a wykup pojazdu nastapil po okolo pét roku od
zawarcia umowy pozyczkKi, jej kwota zdaje sie by¢ nieadekwatna do celu na jaki pochodzace z niej §rodki mialy zostac
przeznaczone (do splaty pozostalo zaledwie kilka rat leasingowych i kwota wykupu). Jak wynika z analizy faktury
wykupu (w aktach GKm 12/19 — notatka z notorii), kwota netto wykup tego pojazdu wyniosla niespelna 30.000 zl. Z
urzedu jest Sadowi réwniez wiadomo (z akt sprawy II 1 Co 1382/20 — referent w sprawie), ze Pani K. B. wystawiala
co miesiac faktury na rzecz Spokki (...) Spéika z o0.0. w zakresie wynajmu przez w/w Spoéltke od niej spornego pojazdu
mechanicznego na kwoty oscylujgce w granicach nawet do kilku tysiecy zlotych miesiecznie, za§ kwoty uzyskane z
realizacji tychze faktur przez Spolke na jej rzecz, przeznaczane byly na splate przez nia rat leasingowych za sporny
pojazd mechaniczny. Okolicznoéci te rowniez poddaja w watpliwosé Sadu fakt udzielenia pozyczki z dnia 1 marca 2019
roku oraz jej wysoko$c¢.

Po czwarte — jak wynika z przedstawionej Sagdowi Rejonowemu umowy pozyczki zostala ona udzielona Pani K. B. w
gotowce. Powodowa Spoélka nie przedstawila jednak zadnego dokumentu potwierdzajacego fakt dysponowania przez
nig taka kwota $rodkéw finansowych, tym bardziej w gotéwce w kasie Spo6tki. Sad Rejonowy ma przy tym wiedze, ze
Spolki prawa handlowego nie podlegaja przepisom ustawy o finansach publicznych, jednak jak wynika z tresci art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci na ostatni dzien kazdego roku obrotowego (zwykle kalendarzowego) powodowa Spotka
miala obowiazek sporzadzié¢ inwentaryzacje aktywow pienieznych — czyli posiadanej gotoéwki (z wyjatkiem $rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych). Tym samym nalezalo przyja¢, ze ustawowy obowiazek w tym zakresie
dotyczyl powodowej Spotki na dzien 31 grudnia 2018 roku, a wiec niespelna na dwa miesigce przed podpisaniem
spornej umowy pozyczki. Ani jednak spisu z natury (stanu kasowego) na dzieni zawarcia spornej umowy pozyczki ani
na dzien 31 grudnia 2018 roku wraz z wnioskiem o zabezpieczenie Sagdowi Rejonowemu jednak nie przedstawiono.
Co wiecej, jak wynika z tre$ci dokumentu z dnia 31 paZdziernika 2020 roku (Rachunek Zysku i Strat za okres 1
stycznia 2020 roku — 31 pazdziernika 2020 roku k. 16) na dzien 31 pazdziernika 2020 roku zysk spotki wynio6st jedynie
niespelna 10.000 zk. Jest wiec do$¢ trudnym do przyjecia, ze sytuacja materialna Spolki ulegla tak drastycznemu
pogorszeniu w stosunku do roku 2019 roku.

Po piate — jak wynika z treéci art. 1 ust. 1 punkt 1b ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 roku (z p6Zniejszymi zmianami) o
podatku od czynno$ci cywilno-prawnych fakt zawarcia umowy pozyczki jest opodatkowany podatkiem od czynnoéci
cywilno-prawnych, przy czym zaden z przepiséw w/w ustawy — w tym jej przepis art. 9 punkt 10 — pozyczki zawartej
w przedmiotowej sprawie z obowiazku zaplaty takiego podatku nie zwalnial. Na brak zastosowania w przedmiotowej
sprawie treSci ktéregokolwiek z przepisow ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych wskazujacych na
zwolnienie (podmiotowe czy tez przedmiotowe) spornej umowy pozyczki z obowigzku zaplaty podatku wskazuje
rowniez tre$¢ dzialu (...) wpisow w KRS powoda w zakresie przedmiotu prowadzonej przez niego dziatalnoSci
gospodarczej, do ktorej nie nalezy dzialalno$é finansowa oraz dzialalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek gotbwkowych
(Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéw (...) Spdlki z 0.0. — dostepna na stronie
(...) Wraz z wnioskiem o zabezpieczenie dowod uregulowana takiego podatku nie zostal jednak zlozony. Oczywiscie
Sad Rejonowy ma w tym zakresie pelnie wiedzy, ze obowigzek podatkowy w zakresie podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych obcigza pozyczkobiorce, zas powdd moze sie broni¢ argumentami, ze to nie na nim obowigzek ten cigzyl.
Majac jednak na uwadze, ze osoba obcigzona obowiazkiem zaplaty tego podatku w przedmiotowej sprawie od spornej



umowy pozyczki jest jednocze$nie osoba bedaca Prezesem Zarzadu powoda, powo6d dokumentem takim winien
dysponowac.

Po szoste — fakt udzielenia pozyczki przez Spoélke prawa handlowego (powoda) winien znalezé swojego
odzwierciedlenie w tresci sprawozdania finansowego tejze spoiki, ktére winna ona zlozy¢ rowniez zgodnie z treScig
przepisu art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci do KRS. Jak wynika natomiast z treéci zalacznika numer 1 do
cytowanej ustawy o rachunkowosci, jego punktu 5 podpunktu 5 w treéci tego sprawozdania winny by¢ umieszczone
roéwniez informacje o ,kwotach zaliczek, kredytow, pozyczek i $§wiadczen o podobnym charakterze udzielonych
osobom wchodzacym w sklad organéw zarzadzajacych, nadzorujacych oraz administrujacych spolke, ze wskazaniem
ich gléwnych warunkoéw, wysokos$ci oprocentowania oraz wszelkich kwot splaconych, odpisanych lub umorzonych”.
Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze kazde sprawozdanie finansowe powodowej Spoélki sporzadzone po dniu
udzielenia spornej pozyczki winno zawiera¢ powyzsze informacje, a — co wiecej - obowiazek taki istnieje do chwili
obecnej — wobec podnoszonych w tresci pozwu okolicznosci, ze pozyczka nie zostala splacona. Dokumentacji takiej
jednak powodowa spotka — na uwiarygodnienie faktu zawarcia umowy pozyczki - nie przedstawila.

Niezaleznie jednak od faktu, ze w ocenie tutejszego Sadu powodowi nie udalo sie uprawdopodobnié w stopniu
wystarczajacym do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie powoddztwa faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 1
marca 2019 roku, co najwazniejsze i co nalezy podkresli¢ z cala stanowczo$cia - umowa ta jest niewazna. Jak
bowiem wynika z treéci art. 15 ust. 1 ustawy kodeks spotek handlowych, zawarcie przez spotke kapitalowa umowy
kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych oséb, wymaga zgody zgromadzenia wspdlnikow albo
walnego zgromadzenia. Jak natomiast wynika z treSci art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy - jezeli do dokonania czynnoSci
prawnej przez spolke ustawa wymaga uchwaly wspolnikow albo walnego zgromadzenia badZ rady nadzorczej,
czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwaly jest niewazna. Jednocze$nie majac na uwadze tre$¢ art. 17
ust. 2 ustawy kodeks spolek handlowych oraz date zawarcia umowy pozyczki (w dniu 1 marca 2019 roku) uplynat
juz przewidziany przez ten przepis prawa termin dwumiesieczny w jakim zgoda taka mogla zosta¢ wyrazona post
factum dla oceny wazno$ci umowy pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku. Jak bowiem wynika z tresci dokumentéw
przedlozonych przez powodowa Spdlke wraz z pozwem i wnioskiem o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego w zakresie skierowania go do spornej ruchomoéci objetej powolana przez powoda
umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie, w dniu 1 marca 2019 roku (...) Sp6étka zo.0. w L. wdniu 1 marca 2019 roku
podjela trzy uchwaly. Uchwala numer jeden dotyczyla powolania pelnomocnika spétki na potrzeby zawarcia umowy
pozyczki z czlonkiem jej Zarzadu. Uchwala numer dwa dotyczyla przyjecia wzorca umowy pozyczki, za§ uchwala
numer trzy — przyjecia wzorca umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. W zadnej mierze jednak powdd nie tylko
nie wykazal, ani tez nawet jedynie nie uprawdopodobnil faktu podjecia uchwaly, o ktérej mowa w tresci art. 15 ustawy
kodeks spoétek handlowych.

Podsumowujac te cze$é rozwazan merytorycznych Sadu Rejonowego wskazaé nalezy, ze zlozenie przez powoda
na okoliczno$¢ uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy pozyczki z dnia 1 marca 2019 roku jedynie samego
dokumentu tej umowy podpisanej przez pelnomocnika Sp6lki w osobie czlonka rodziny pozyczkobiorczyni (bedacej
jednoczeénie dluznikiem w toku postepowania egzekucyjnego GKm 12/19) uznaé nalezy za niewystarczajace dla
uprawdopodobnienia okoliczno$ci podniesionych w tre$ci pozwu oraz ztozonego wraz z nim wniosku o zabezpieczenie.
Po drugie, umowa ta w ocenie Sadu jest umowa niewazng — wobec nieprzedstawienia przez powoda uchwaly, o ktorej
mowa w treSci art. 15 i art. 17 k.s.h. Skoro za$ fakt zawarcia umowy pozyczki nie zostal nalezycie uprawdopodobniony
przez powoda, a takze umowa z duzym prawdopodobienstwem dotknieta jest rygorem niewazno$ci, zwiazana z nig
umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie spornego pojazdu nie mogla zosta¢ uznana za dokonana skutecznie, a to
wobec braku substratu zabezpieczenia.

Pomimo faktu, Ze wniosek o zabezpieczenie podlegal oddaleniu choéby juz w $wietle rozwazan merytorycznych
poczynionych powyzej, Sad przeprowadzil jednak jeszcze dalej idace rozwazania nad jego zasadnoécig. Oczywiscie



szereg powyzej poczynionych uwag w zakresie okolicznoéci i daty zawarcia samej umowy pozyczki Sad Rejonowy
uznaje za w pelni aktualne w stosunku o umowy o przewlaszczeniu na zabezpieczenie.

Rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie zasadno$ci zgloszonego wraz z pozwem wniosku o zabezpieczenie skupily
sie rowniez na shuszno$ci podnoszonego przez pelnomocnika powoda zarzutu braku skuteczno$ci wpisu do Wydzialu
Praw Jazdy i Rejestracji (...) Urzedu Miasta L. z dnia 23 pazdziernika 2019 roku wobec braku skutecznego dokonania
przez komornika sadowego zajecia spornego pojazdu. Na etapie jednak rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie
powbdztwa brak jest mozliwoéci zbadania prawidlowoéci przeprowadzonej przez Urzad Miasta L. procedury wpisu
wzmianki o egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego B. G. w sprawie GKm 12/19 przeciwko Pani K.
B. oraz umieszczenia w tym rejestrze informacji o zakazie zbywania pojazdu przez dtuznika bez zgody Sadu lub
organu egzekucyjnego. Sama réwniez powodowa Spétka podnosita w tresci pozwu, ze prawidlowo$¢ zajecia spornego
pojazdu mechanicznego byla poddawana kontroli sadu w trybie skargowym, za$§ Sad nie dopatrzyt sie w tym
zakresie nieprawidlowos$ci. Ponadto Spotka nie wskazala w tresci pozwu czy tez wniosku o zabezpieczenie czy w toku
postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia spornego pojazdu czy tez rowniez uprawnien dluznika wynikajacych
z faktu zawarcia przez niego umowy leasingu operacyjnego, po ktérego wygasnieciu egzekucja byla kontynuowana
wedtug przepisdéw o egzekucji z ruchomosci.

W tym miejsc wiec nalezy skupié sie na faktach przedstawionych przez powoda w treSci pozwu i wniosku o
zabezpieczenie oraz podkreslié, ze juz w dniu 23 pazdziernika 2019 roku do Rejestru Wydziatu Paw Jazdy i Rejestracji
(...) wpisana zostala wzmianka o zakazie rozporzadzania spornym pojazdem przez Pania K. B.. Majac wiec na uwage
fakt, ze do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ ruchomoéci numer (...) pomiedzy Panig K. B. a (...) S.A. z
siedziba w L. doszlo w dniu 31 pazdziernika 2019 roku, dalsze rozporzadzanie spornym pojazdem mechanicznym przez
dluzniczke, w tym zrealizowanie sie warunku zawartego w tre$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 1
marca 2019 roku nie moglo sie ziécié. Majac na uwadze bowiem fakt, ze w tym dniu K. B. nie posiadala juz uprawnien
do rozporzadzania spornym pojazdem, nie mdgt on staé sie automatycznie wlasnoscia (...) Spotki z o.o0. w L. (por.
§ 2 pkt 2 i pkt 3 umowy z dnia 1 marca 2019 roku przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 8). Polski porzadek prawny
nie przewiduje co prawda zakazu w zakresie zawierania umow przewlaszczenia na zabezpieczenie pod warunkiem.
Jednak aby warunek ten mogt sie zrealizowa¢ osoba dokonujaca przewlaszczenia na zabezpieczenie winna posiadaé
uprawnienia do rozporzadzania przedmiotem umowy przewlaszczenia. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
zachodzila, a to wobec treSci wzmianki z dnia 23 pazdziernika 2018 roku umieszczonej w Rejestrze (...) Urzedy Miasta
E.. Wzmianke te na dzien 31 pazdziernika 2019 roku uznaé nalezy za dokonang skutecznie.

Majac powyzsze na uwadze wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
zakresie egzekucji ze spornego pojazdu mechanicznego uznac nalezy za nieuprawdopodobniony a takze nie zasadny.
Whiosek ten podlegal wiec oddaleniu.

1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi powodki — bez uzasadnienia;
2. wniosek o uzasadnienie do akt;

3. wnioski o wylaczenie sedziego Anny Braczkowksiej od rozpoznania sprawy II 1 C 77/20 (wszystkie trzy, zaréwno
nadeslane poczta, jak i przekazane przez Prezesa tutejszego Sadu Rejonowego) - wylaczy¢ z akt sprawy i przesta¢ do
IT Wydzialu Cywilnego celem nadania im dalszego biegu;

4. pismo powoda z dnia 22 grudnia 2020 roku (prezentata z dnia 30 grudnia 2020 roku) zalaczy¢ do akt;

5. pismo procesowe pelnomocnika powddki z dnia 30 grudnia 2020 roku (prezentata) zalaczy¢ do akt — do decyzji
Sadu Okregowego.



