Sygnatura akt II 1 C 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

spraw z powodztwa W. O.

przeciwko E. O.

- 0 zaplate kwoty 11.282,94 zt (sygnatura akt IT 1 C 54/21)

- 0 zaplate kwoty 11.452,94 z} (poprzednia sygnatura akt IT 1 C 55/21)
- 0 zaplate kwoty 33.908,82 zl (poprzednia sygnatura akt IT 1 C 56/21)
1. oddala wszystkie powddztwa o zaplate;

2. zasadza od W. O. na rzecz E. O. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa prawnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (sprawa Il 1 C
54/21);

3. zasadza od W. O. na rzecz E. O. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa prawnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (poprzednia sprawa
II11C 55/21);

4. zasgdza od W. O. na rzecz E. O. kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa prawnego wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (poprzednia sprawa
I11C56/21).

Sygnatura akt IT 1 C 54/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2021 roku (data pisma) powéd W. O. - reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 25 listopada 2019 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem A.
B., zarejestrowanemu w Rep. A za numerem (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiesécia w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2021 roku w zakresie § 8 lit. b aktu, co do
obowiazku zaplaty przez W. O. na rzecz E. O. kwoty 10.000 zl. Pow6d wnio6sl rowniez o zasadzenie na jego rzecz



od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Brzezinach L. Z. w spawie Km 128/21 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie.
W zakresie podstawy faktycznej zadania pozwu, powod wskazal na fakt spelnienia §wiadczenia przez niego na rzecz
pozwanej juz przed dniem wystapienia przez nig z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci.
Jako podstawe prawng zadania pozwu powolatl sie on na treséc art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotowa sprawa zawisla
za sygnaturg akt IT 1 C 54/21 (pozew k. 3-9, 2-8, pelnomocnictwo k. 10-11).

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2021 roku (data pisma) powéd W. O. - reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 25 listopada 2019 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem A.
B., zarejestrowanemu w Rep. A za numerem (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 24 sierpnia 2020 roku w zakresie § 8 lit. b aktu, co do
obowiazku zaplaty przez W. O. na rzecz E. O. kwoty 30.000 z}. Pow6d wnibst réwniez o zasadzenie na jego rzecz
od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Brzezinach L. Z. w spawie Km 128/21 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie.
W zakresie podstawy faktycznej zadania pozwu, powod wskazal na fakt spelnienia §wiadczenia przez niego na rzecz
pozwanej juz przed dniem wystapienia przez nig z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci.
Jako podstawe prawng zadania pozwu powolatl sie on na treéc art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotowa sprawa zawisla
za sygnaturg akt IT 1 C 55/21 (pozew k. 49-56, 2-8, pelnomocnictwo k. 57-58).

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2021 roku (data pisma) powéd W. O. - reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniost o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 25 listopada 2019 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem A.
B., zarejestrowanemu w Rep. A za numerem (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 roku w zakresie § 8 lit. b aktu, co do
obowiazki zaplaty przez W. O. na rzecz E. O. kwoty 30.000 zL. Pow6d wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz
od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Brzezinach L. Z. w spawie Km 128/21 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie.
W zakresie podstawy faktycznej zadania pozwu, powod wskazal na fakt spelnienia §wiadczenia przez niego na rzecz
pozwanej juz przed dniem wystapienia przez nig z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu klauzuli wykonalnoSci.
Jako podstawe prawng zadania pozwu powolatl sie on na treséc art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotowa sprawa zawista
za sygnatura akt IT 1 Co 56/21 (pozew k. 97-104, pelnomocnictwo k. 105-106).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydziat Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 18
sierpnia 2021 roku wydanym w sprawie I1 1 C 54/21 zabezpieczono powddztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten
sposob, ze zawieszono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Brzezinach L. Z. w sprawie Km 128/21 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie (postanowienie
k. 142).

Zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2021 roku sprawa II 1 C 55/21 zostala polgczona ze sprawa II 1 C 54/21 do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 93).

Zarzadzeniem z dnia 18 sierpnia 2021 roku sprawa II 1 C 56/21 zostala polaczona ze sprawa II 1 C 54/21 do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 141).

W piémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2021 roku (data pisma, podtozone do akt sprawy w dniu 20 sierpnia
2021 roku) powod W. O., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, dokonat
przedmiotowej zmiany powodztwa wytoczonego w sprawie II 1 C 54/21 w ten spos6b, ze w miejsce zadania



pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wnidst on o zasadzenie od pozwanej E. O. na jego rzecz kwoty
11.282,94 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej
odpisu pisma procesowego do dnia zaplaty. Przedmiotowa zmiana pow6dztwa w sprawie zostala uzasadniona przez
pelnomocnika powoda faktem wyegzekwowania od niego przez Komornika Sagdowego L. Z. caloSci naleznoSci na rzecz
pozwanej (wierzycielki) w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 128/21, co organ egzekucyjny stwierdzil
w treSci postanowienia z dnia 9 sierpnia 2021 roku, w ktérym réwniez przyznal pozwanej zwrot kosztow zastepstwa
prawnego w toku egzekucji w kwocie 1.350 zt oraz ustalil koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji na
kwote 5.064,70 zt. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzona kwote 11.282,94 zl skladaja sie kwota 10.000
z} objeta tytulem wykonawczym bedacym przedmiotem pierwotnego zadania pozwu i wyegzekwowana od powoda
w calo$ci, kwota 270 z} tytulem czeSci kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 128/21
wyegzekwowana od powoda w tymze postepowaniu oraz kwota 1.012,94 zt tytulem czeSci kosztow postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 128/21 wyegzekwowana od powoda w tymze postepowaniu. Pelnomocnik powoda
jednoczeénie wskazal, ze w kazdej ze spraw powod dochodzi od pozwanej zwrotu czesci kosztow postepowania
egzekucyjnego w kwotach proporcjonalnych do wysoko$ci kwot objetych poszczegélnymi tytulami wykonawczymi
domagajac sie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia i naprawienia wyrzadzonej mu bezprawng egzekucja szkody.
Jako na podstawe prawna powddztwa w zmodyfikowanej tre$ci powod wskazal na treé¢ art. 405 k.c. podnoszac sie
pozwana stala sie strong bezpodstawnie wzbogacona (pismo procesowe z dnia 18 sierpnia 2021 roku k. 152-157).

W piSmie procesowym z dnia 18 sierpnia 2021 roku (data pisma, podlozone do akt sprawy w dniu 20 sierpnia
2021 roku) powdd W. O., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, dokonal
przedmiotowej zmiany powoddztwa wytoczonego w sprawie II 1 C 55/21 w ten sposdb, ze w miejsce zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoséci wni6st on o zasadzenie od pozwanej E. O. na jego rzecz kwoty
11.452,94 7}t wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanej odpisu
pisma procesowego do dnia zaplaty. Pelnomocnik powoda wskazal, ze w pierwotnie wytoczonym w sprawie II 1 C
55/21 powodztwie, w petitum zadania pozwu zaistniala oczywista omylka pisarska i kwota 30.000 zl winna zostaé
prawidlowo okreslona jako kwota 10.000 zl. Przedmiotowa zmiana powodztwa w sprawie zostala uzasadniona przez
pelnomocnika powoda faktem wyegzekwowania od niego przez Komornika Sadowego L. Z. caloSci naleznosci na
rzecz pozwanej (wierzycielki) w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 128/21, co organ egzekucyjny
stwierdzil w treéci postanowienia z dnia 9 sierpnia 2021 roku, w ktérym réwniez przyznal pozwanej zwrot kosztow
zastepstwa prawnego w toku egzekucji w kwocie 1.350 zl oraz ustalil koszty niezbedne do celowego prowadzenia
egzekucji na kwote 5.064,70 zl. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzona kwote 11.452,94 z} skladaja sie
kwota 10.000 zl objeta tytulem wykonawczym bedacym przedmiotem pierwotnego zadania pozwu i wyegzekwowana
od powoda w caloSci, kwota 170 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci w
postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2020 roku wyegzekwowana od powoda, kwota 270 zl tytulem czeSci kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 128/21 wyegzekwowana od powoda w tymze postepowaniu
oraz kwota 1.012,94 z} tytulem czeSci kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 128/21 wyegzekwowana
od powoda w tymze postepowaniu. Pelnomocnik powoda jednocze$nie wskazal, ze w kazdej ze spraw powod
dochodzi od pozwanej zwrotu czesci kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwotach proporcjonalnych do wysokos$ci
kwot objetych poszczegélnymi tytulami wykonawczymi domagajac sie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia i
naprawienia wyrzadzonej mu bezprawna egzekucja szkody. Jako na podstawe prawna powodztwa w zmodyfikowane;j
treéci powod wskazal na treéc art. 405 k.c. podnoszac sie pozwana stala sie strona bezpodstawnie wzbogacona (pismo
procesowe z dnia 18 sierpnia 2021 roku k. 163-168).

W piémie procesowym z dnia 18 sierpnia 2021 roku (data pisma, podtozone do akt sprawy w dniu 20 sierpnia
2021 roku) powod W. O., reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego, dokonat
przedmiotowej zmiany powodztwa wytoczonego w sprawie II 1 C 56/21 w ten spos6b, ze w miejsce zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wnidst on o zasadzenie od pozwanej E. O. na jego rzecz kwoty
33.908,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej
odpisu pisma procesowego do dnia zaplaty. Przedmiotowa zmiana pow6dztwa w sprawie zostala uzasadniona przez
pelnomocnika powoda faktem wyegzekwowania od niego przez Komornika Sagdowego L. Z. caloSci naleznoSci na rzecz



pozwanej (wierzycielki) w toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 128/21, co organ egzekucyjny stwierdzit
w treéci postanowienia z dnia 9 sierpnia 2021 roku, w ktérym réwniez przyznal pozwanej zwrot kosztdw zastepstwa
prawnego w toku egzekucji w kwocie 1.350 z} oraz ustalil koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji na
kwote 5.064,70 zl. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na dochodzona kwote 33.908,82 zt skladaja sie kwota 30.000
z} objeta tytulem wykonawczym bedacym przedmiotem pierwotnego zadania pozwu i wyegzekwowana od powoda
w calo$ci, kwota 870 zt tytulem czeSci kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym Km 128/21
wyegzekwowana od powoda w tymze postepowaniu oraz kwota 3.038,82 z} tytulem czeSci kosztow postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 128/21 wyegzekwowana od powoda w tymze postepowaniu. Pelnomocnik powoda
jednoczeénie wskazal, ze w kazdej ze spraw powod dochodzi od pozwanej zwrotu czeSci kosztéw postepowania
egzekucyjnego w kwotach proporcjonalnych do wysokosSci kwot objetych poszczegélnymi tytulami wykonawczymi
domagajac sie zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia i naprawienia wyrzadzonej mu bezprawna egzekucja szkody.
Jako na podstawe prawna powddztwa w zmodyfikowanej tre$ci powod wskazal na tresé art. 405 k.c. podnoszac sie
pozwana stala sie strona bezpodstawnie wzbogacong (pismo procesowe z dnia 18 sierpnia 2021 roku k. 174-179).

W odpowiedzi na pozew zlozony w sprawie II 1 C 56/21 z dnia 4 pazdziernika 2021 roku (data pisma), pozwana
E. O., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana podnioslta, ze dokonane na jej rzecz przez powoda wplaty: z dnia 29 stycznia 2020 roku w kwocie
100.000 zl, z dnia 18 lutego 2020 roku w kwocie 20.000 zt i z dnia 26 lutego 2020 roku w kwocie 30.000 zl, nie byly
wypelnieniem przez niego obowiazku przyjetego na siebie w tresci § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019
roku zarejestrowanego w Rep. A za numerem (...), a wynikaly z innych rozliczen pomiedzy matzonkami (odpowiedz
na pozew w sprawie II 1 C 56/21 k. 189-193, pelnomocnictwo k. 195).

W odpowiedzi na pozew zlozony w sprawie II 1 C 55/21 z dnia 4 pazdziernika 2021 roku (data pisma), pozwana
E. O., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana podniosla, ze dokonane na jej rzecz przez powoda wplaty: z dnia 29 stycznia 2020 roku w kwocie
100.000 zl, z dnia 18 lutego 2020 roku w kwocie 20.000 zt i z dnia 26 lutego 2020 roku w kwocie 30.000 zl, nie byly
wypelieniem przez niego obowiazku przyjetego na siebie w treéci § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019
roku zarejestrowanego w Rep. A za numerem (...), a wynikaly z innych rozliczen pomiedzy matzonkami (odpowiedz
na pozew w sprawie II 1 C 55/21 k. 229-233, pelnomocnictwo k. 235).

W odpowiedzi na pozew zlozony w sprawie II 1 C 54/21 z dnia 4 pazdziernika 2021 roku (data pisma), pozwana
E. O., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana podniosla, ze dokonane na jej rzecz przez powoda wplaty: z dnia 29 stycznia 2020 roku w kwocie
100.000 zl, z dnia 18 lutego 2020 roku w kwocie 20.000 zt i z dnia 26 lutego 2020 roku w kwocie 30.000 zl, nie byly
wypelieniem przez niego obowiazku przyjetego na siebie w tresci § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019
roku zarejestrowanego w Rep. A za numerem (...), a wynikaly z innych rozliczenn pomiedzy matzonkami (odpowiedz
na pozew w sprawie II 1 C 54/21 k. 269-273, pelnomocnictwo k. 275).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska zajete przez strony postepowania w sprawie nie ulegly zmianie (protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 16 maja 2023 roku k. 573-574).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd i pozwana pozostawali do lipca 2020 roku w zwigzku z malzeniskim oraz do dnia 25 listopada 2019 roku
w ustroju rozdzielno$ci majatkowej (okolicznoéci bezsporne). Zar6wno powdd jak i pozwana prowadzili odrebne
dzialalnoSci gospodarcze, ktére dotyczyly szeroko rozumianego inwestowania w nieruchomoéci i zwigzany z tym
rynek. Szereg dzialan powoda byl realizowany za posrednictwem firm nalezacych do pozwanej E. O., jednak
dzialalnoSci te byly zarzadzane przez powoda (okolicznoS$ci bezsporne, takze wiadomosci e-mail k. 196-197).



W akcie notarialnym z dnia 25 listopada 2019 roku zarejestrowanym w Rep. A za numerem (...) zawartym w Kancelarii
Notarialnej w L. przed notariuszem A. B. E. O. oraz W. O. przywrocili w ich malzenstwie ustrdj wspolnosci majatkowej
malzenskiej, dokonali jej rozszerzenia oraz dokonali — ponownie — ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej. W § 7
aktu dokonali oni jednocze$nie podzialu ich majatku wspdlnego w ten sposob, ze wszystkie opisane w akcie sktadniki
majatku wspdlnego powdd W. O. przejal do jego majatku osobistego jednocze$nie zobowiazujac sie do splaty na
rzecz E. O. kwoty 930.000 zl platnej w nastepujacy sposéb: kwota 390.000 zl zostala zaplacona w dniu 25 listopada
2019 roku na rachunek bankowy pozwanej, za$§ pozostala kwota 540.000 zl miala zosta¢ zaplacona w 54 ratach
miesiecznych po 10.000 zl kazda rata, przelewem na rachunek bankowy o numerze (...) poczawszy od dnia 10 grudnia
2019 roku (§ 8 aktu pkt b) i co do tego obowigzku W. O. poddal sie egzekucji na podstawie w/w aktu na podstawie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. W § g aktu W. O. zobowiazal sie ponadto do pokrycia nieuregulowanych kosztéw prowadzonej
przez E. O. dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa (...) w zakresie zobowiazan wynikajacych z prowadzenia sklepu
internetowego Sklep (...) praz wydawnictwa (...), a takze kosztow zwigzanych z lokalem niemieszkalnym potozonym
w L. przy ulicy (...) w szczeg6lnoSci podatkéw, wynagrodzen pracownikow powstalych do dnia 25 stycznia 2020 roku
a nadto skladek zdrowotnych zwigzanych z udzialami E. O. w Spotkach, w ktérych byla ona wspolnikiem do dnia 25
listopada 2019 roku oraz w zakresie wszelkich podatkéw zwigzanych ze zbyciem przez nig praw i udzialéw w tych
spotkach (kopia aktu notarialnego k. 14-22).

W dniu 9 grudnia 2019 roku powod W. O. przystapil do realizacji zobowigzania przyjetego na siebie w § 8 lit b aktu
notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku. W dniu 9 grudnia 2019 roku przelal on na rachunek bankowy E. O. numer
(...) kwote 10.000 z} tytulem ,akt notarialny Rep: (...)” (potwierdzenie przelewu k. 23 i inne w aktach). W dniu 9
stycznia 2020 roku przelal on na rachunek bankowy E. O. numer (...) kwote 10.000 zl tytulem ,akt notarialny Rep:
(...)” (potwierdzenie przelewu k. 24 i inne w aktach). W dniu 11 lutego 2020 roku przelal on na rachunek bankowy
E. O. numer (...) kwote 10.000 z} tytulem ,akt notarialny Rep: (...)” (potwierdzenie przelewu k. 26 i inne w aktach).
W dniu 12 marca 2020 roku przelal on na rachunek bankowy E. O. numer (...) kwote 10.000 zl tytulem ,,zgodnie z
aktem notarialnym z dnia 25 listopada 2019” (potwierdzenie przelewu k. 29 i inne w aktach). W dniu 20 kwietnia
2020 roku przelat on na rachunek bankowy E. O. numer (...) kwote 10.000 zl tytulem ,,zgodnie z aktem notarialnym
z dnia 25 listopada 2019” (potwierdzenie przelewu k. 30 i inne w aktach). W dniu 15 maja 2020 roku przelal on
na rachunek bankowy E. O. numer (...) kwote 10.000 zl tytulem ,zgodnie z aktem notarialnym z dnia 25 listopada
2019” (potwierdzenie przelewu k. 311 inne w aktach).

W dniu 28 stycznia 2020 roku powdd W. O. przelal na rachunek bankowy E. O. numer (...) kwote 100.000 zl tytulem
»zgodnie z aktem notarialnym z dnia (...) na podatek i faktury” (potwierdzenie przelewu k. 25 i inne w aktach). Przelew
ten wynikal z zobowigzania przyjetego na siebie przez powoda w tredci § 9 aktu (okoliczno$é bezsporna).

E. O. jest posiadaczka rachunku bankowego numer (...) w zwiazku z prowadzong przez nig dzialalno$cia gospodarcza
pod nazwa (...) (zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15 listopada 2022 roku k. 468v-470
w zwigzku z wyjaénieniami informacyjnymi k. 422-425).

Od miesigca czerwca 2020 roku powod W. O. zaprzestal regularnego regulowania na rzecz pozwanej E. O.
miesiecznych rat w kwotach po 10.000 zt wynikajacych z § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku Rep.
A numer (...) (okoliczno$¢ bezsporna). Do placenia tych rat przystapil on ponownie od miesigca listopada 2020 roku
(i na przyszlo$é) regularnie przekazujac na rachunek bankowy E. O. numer (...) kwote 10.000 z} tytulem ,,zgodnie z
aktem notarialnym z dnia 25 listopada 2019” (potwierdzenia przelewoéw k. 32-40).

W dniu 24 sierpnia 2020 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydziat IT
Cywilny Sekcja Egzekucyjna nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 25 listopada
2019 roku, Rep. A numer (...) przed notariuszem A. B. notariuszem w L., w zakresie § 8 aktu, co do obowiazku zaplaty
na rzecz E. O. kwoty 10.000 z} przeciwko W. O. i zasadzil od W. O. na rzecz E. O. kwote 170 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu (tytul wykonawczy w aktach Km 128/21 k. 4-9).



W dniu 8 pazdziernika 2020 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi, Wydziat
IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 25 listopada
2019 roku, Rep. A numer (...) przed notariuszem A. B. notariuszem w L., w zakresie § 8 aktu, co do obowigzku zaplaty
na rzecz E. O. kwoty 30.000 zl przeciwko W. O. (tytul wykonawczy w aktach Km 128/21 k. 10-15).

W dniu 26 kwietnia 2021 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, Wydzial IT
Cywilny Sekcja Egzekucyjna nadal klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 25 listopada
2019 roku, Rep. A numer (...) przed notariuszem A. B. notariuszem w L., w zakresie § 8 aktu, co do obowigzku zaplaty
na rzecz E. O. kwoty 10.000 zl przeciwko W. O. (tytul wykonawczy w aktach Km 128/21 k. 16-21).

Na podstawie powyzej powolanych trzech tytuldéw wykonawczych oraz wniosku egzekucyjnego z dnia 22 lipca 2021
roku zlozonego przez E. O., dzialajaca poprzez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Brzezinach L. Z., wszczete zostalo przeciwko powodowi W. O. postepowanie
egzekucyjne dotyczace jego obowiazku zaplaty na rzecz wierzycielki lacznej kwoty 50.000 zl (wraz z odsetkami
ustawowymi), kwoty 170 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalnoéci oraz kosztow
egzekucyjnych wraz z kosztami zastepstwa prawnego w egzekucji. Sprawa egzekucyjna zawisla za sygnaturg akt Km
128/21. Egzekucja skierowana do rachunkéw bankowych dluznika W. O. okazala sie w pelni skuteczng. W dniach od
31 lipca 2021 roku do 3 sierpnia 2021 roku doszto do wyegzekwowania calej naleznos$ci na rzecz wierzycielki a objetej
spornymi tytulami wykonawczymi wraz z pelng kwota kosztow egzekucyjnych. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021
roku, wobec ukonczenia egzekucji na skutek wyegzekwowania roszczenia wierzycielki w calo$ci, komornik sadowy
przyznal wierzycielce koszty zastepstwa prawnego w egzekucji w wysokosci 1.350 zt oraz ustalil koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji na kwote 5.064,70 zl, ktore to koszty zostaly w caloéci wyegzekwowane od
dluznika W. O.. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 26 sierpnia 2021 roku (wniosek egzekucyjny k. 1-3, tytuly
wykonawcze k. 4-21, pelnomocnictwo k. 22, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 24, karta rozliczeniowa — okladka,
postanowienie k. 85).

W dniach 13 i 17 lutego 2020 roku W. O. zwracat sie do pozwanej E. O. o oplacenie kolejnych faktur zwigzanych z
ich wzajemnymi rozliczeniami w wiadomo$ci e-mail. Jednocze$nie w dniu 18 lutego 2020 roku pow6d W. O. przelal
na rachunek bankowy pozwanej E. O. numer (...) kwote 20.000 z} tytulem ,rozliczenie”. Rozliczenia te dotyczyly
remontu lokalu przy ulicy (...) (wiadomo§¢ e-mail k. 217, k. 220; potwierdzenie przelewu k. 27 i inne w aktach,
zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15 listopada 2022 roku k. 468v-470 w zwiazku z jej
wyjaénieniami informacyjnymi).

Na przelomie stycznia i lutego 2020 roku na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) rozpoczeto prace budowlane
zwigzane z spawaniem antresoli. Prace zostaly powierzone firmie PHU (...). Powodowi bardzo zalezalo na jak
najszybszym przystapieniu do realizacji tych prac i ich szybkim ukonczeniu. O pracach tych zostala zawiadomiona w
drodze elektronicznej E. O.. Wykonano wyspawanie konstrukcji stalowej w pomieszkaniu numer 2 i numer 4. Faktura
numer (...) zostala wystawiona na firme (...) w dniu 24 lutego 2020 roku. Faktura opiewala na kwote 30.996 z} brutto.
Firma (...) wystawila na rzecz Spolki (...) jeszcze jedna fakture na kwote 5.569,17 zl dotyczaca zakupu stali na potrzeby
wykonywanego zlecenia. Wszystkie koszty tych prac mial pokryé¢ powdd — w tym po dokonaniu z pozwang rozliczen z
tytulu innych prowadzonych przez nich dzialalnoéci gospodarczych - w dniu 12 lutego 2020 roku (faktura numer (...)
k. 200, wiadomo$¢ e-mail k. 199, k. 202-204, k. 211-212, k. 218, k. 219, wiadomo$ci e-mail k. 346-349, rozliczenie k.
350-352, k. 357 v, wiadomoSci sms k. 287).

W dniu 26 lutego 2020 roku powdd W. O. przelal na rachunek bankowy pozwanej E. O. numer (...) kwote 30.000 z}
tytulem ,rozliczenie zgodnie z aktem notarialnym z 25 listopada 2019” (potwierdzenie przelewu k. 28 i inne w aktach,
wiadomos¢ e-mail k. 217).

W zakresie lokalu przy ulicy (...) juz listopadzie 2019 roku strony umowily sie ustnie, ze W. O. przejmie od E. O.
ten lokal, lokal mial zosta¢ wyremontowany i sprzedany w celach inwestycyjnych. Lokal zostal zakupiony w celach
inwestycyjnych przez strony postepowania w czasie trwania ich malzenstwa juz w 2018 roku, w okresie pozostawania



przez nich w ustroju rozdzielnoéci majatkowej - na firme (...) nalezaca do pozwanej ze Srodkéw pochodzacych z tytutu
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez powoda. W styczniu 2020 roku pojawil sie pomysl, aby firma powoda
przeniosla swoja siedzibe do w/w lokalu przy ul. (...), gdyz umowa najmu dotychczas zajmowanego przez powoda
na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej zostala mu wypowiedziana. Dotychczas zajmowany
lokal powdd mial opuécié do konica marca 2020 roku. W zwiazku z tym powdd czynil starania o sprawne prowadzenie
remontu lokalu i mozliwie szybkie jego zakonczenia oraz ustalenie warunkdw jego przejecia od pozwanej. Czynil na
ten lokal i jego remont naktady z §rodkéw wlasnych caly czas liczac, ze lokal zostanie przez niego przejety, a wiec
robil ten remont jakby dla siebie. (...) dzialan remontowych (na potrzeby firmy W. O.) w tym zakresie wyszla od
powoda. To powo6d dokonat zlecenia prac remontowo — budowlanych w lokalu na ul. (...) T. W. (1) jako kierownikowi
tych prac, z nim byly ustalane wszystkie prace i ich zakres. To z powodem byly czynione ustalenia dotyczace remontu
lokalu i kosztoryséw. Pozwana wlasciwie nie bywata na terenie nieruchomosci w trakcie jej remontu, nie kontaktowala
sie z T. W. (1), w tym co do zakresu tego remontu. Ustalenia co do etapéw remontu byly przesylane do wiadomosci
pozwanej w drodze elektronicznej. Cze$é faktur dotyczacych remontu lokalu przy ulicy (...) zostala wystawiona na
powoda W. O., jednak zasadnicza ich cze$¢ byla wystawiona na firme (...). Ostatnie $érodki na remont lokalu przy
ulicy (...) powdd przekazal pozwanej w lutym 2020 roku. W poézniejszym okresie czasu - od marca 2020 roku -
pomiedzy stronami toczyly sie rozmowy dotyczace warunkoéw przejecia przez powoda lokalu przy ulicy (...) w L.,
od kwietnia 2020 roku byly one prowadzone juz wtasciwie jedynie poprzez profesjonalnych pelnomocnikéw stron.
Relacje miedzy stronami staly sie bowiem bardzo zaognione w zwigzku z sprawa nalezno$ci alimentacyjnych powoda
wzgledem jego dzieci oraz w zwiazku z terminem zblizajacej sie rozprawy rozwodowej stron wyznaczonej na lipiec
2020 roku. Naklady powoda na remont lokalu przy ulicy (...) mialy zostaé rozliczone w trakcie przejecia przez niego
tego lokalu od pozwanej, wynikalo to z ustnej umowy zawartej pomiedzy stronami postepowania. Dopiero gdy sie
okazalo, ze do nabycia przez powoda lokalu przy ulicy (...) nie dojdzie — w ocenie powoda jego naklady na lokal
mialy zostaé rozliczone w inny sposo6b, cho¢ pomiedzy stronami postepowania nie zostala ustalona ostateczna wersja
tego porozumienia. W sytuacji, w ktorej nie doszlo do przejecia przez powoda lokalu przy ulicy (...) i okoliczno§é
ta stala sie faktem, powo6d postanowil (wspoélnie ze swoim pelnomocnikiem) rozliczyé kwoty przekazane pozwanej
w inny - sposéb czego wynikiem bylo pismo procesowe skierowane do E. O. datowane na dziefi 10 czerwca 2020
roku. Decyzja powoda w tym zakresie podjeta wspoélnie z pelnomocnikiem byla powodowana réwniez tym faktem,
ze pozwana wystawila lokal polozony w L. przy ulicy (...) na sprzedaz. Pozwana nie dostala od powoda zadnej innej
propozycji rozliczenia kwoty 50.000 zl (zeznania powoda k. 466v-468 w protokole elektronicznym rozprawy z dnia
15 listopada 2022 roku w zwigzku z wyjasnieniami informacyjnymi powoda k. 417-421, zeznania §wiadka T. W. k.
438-440; zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15 listopada 2022 roku k. 468v-470 w
zwiazku z wyjasnieniami informacyjnymi).

Wszystkie prace dotyczace lokalu potozonego w L. przy ul. (...) miat finansowaé powdd (korespondencja e-mail k. 199,
k. 201-205, k. 357v).

Do zawarcia pomiedzy E. O. i W. O. umowy nabycia przez powoda lokalu niemieszkalnego polozonego w L. przy ulicy
(...) finalnie do doszlo (okolicznosé bezsporna). Od marca 2020 roku, kiedy powod przestaé¢ finansowac remont lokalu
przy ulicy (...) w L. nie byly na tej nieruchomosci wykonywane zadne inne prace remontowo-budowlane na zlecenie
pozwanej. Lokal zostal w takim stanie, w jakim znajdowal sie w chwili zaprzestania jego remontu przez powoda
(zeznania pozwanej w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 15 listopada 2022 roku k. 468v-470 w zwiazku z
wyjaénieniami informacyjnymi).

W dniu 10 czerwca 2020 roku radca prawny M. C., dzialajac w imieniu powoda W. O., zawiadomil pozwana E. O., ze
jego mocodawca nie bedzie regulowal naleznych jej rat w kwotach po 10.000 zl miesiecznie w okresie czasu od czerwca
do pazdziernika 2020 roku, gdyz raty te zostaly nadplacone przez niego dwoma platnoéciami z dnia 18 lutego 2020
roku na kwote 20.000 zt oraz z dnia 26 lutego 202 roku na kwote 30.000 zl i kwoty te stanowig nadplate w stosunku
do harmonogramu splat okre§lonego w akcie notarialnym z dnia 25 listopada 2019 roku (pismo k. 358). Pozwana E.
0., dzialajac poprzez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata E. M., nie przyjela tego stanowiska powoda za
prawidlowe i w piSmie datowanym na dzien 15 czerwca 2020 roku wezwala go do uregulowania zaleglej raty w kwocie



10.000 zt za miesigc czerwiec 2020 roku (pismo k. 360). W kolejnym pi$mie z dnia 17 czerweca 2020 roku pelnomocnik
powoda ponownie wskazal, ze w ocenie jego mocodawcy wplaty z dnia 18 i 26 lutego byly realizacja zobowiazania
przyjetego na niego w treéci § 8 lit. b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku (pismo k. 361).

W dniu 28 wrze$nia 2020 roku powod W. O. wniost przeciwko E. O. do Sadu Okregowego w Lodzi pozew o zaplate
kwoty 98.331,19 zt z tytulu poniesionych przez niego wydatkow w zwiazku z generalnym remontem lokalu polozonego
przy ulicy (...) w L.. Jak wynikalo z uzasadnienia pozwu zlozonego w sprawie przez powoda, juz w listopadzie 2019 roku
strony postepowania uzgodnity pomiedzy soba w drodze ustnej umowy, zZe pozwana przeniesie na powoda wlasnoéc¢ w/
wlokalu, za$ powod ufajac tym uzgodnieniom i dzialajac w dobrej wierze w zwiazku z remontem lokalu poniést wydatki
w znacznej kwocie. W zwiazku jednak z faktem, ze ustne porozumienie pomiedzy stronami nie zostalo wykonane, a
pozwana nie przeniosta na powoda wlasnosci w/w lokalu i odmoéwilta zwrotu poniesionych przez niego w zwigzku z
remontem lokalu wydatkéw §wiadczenie powoda mialo charakter nienalezny (kopia pozwu z dnia 28 wrze$nia 2020
roku k. 221-227). Sprawa ta trwa do dzi$ (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujgcych sie w sprawie
oraz zalaczonych akt postepowania egzekucyjnego. Dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie istotnymi dowodami
byly wiadomos$ci e-mail wymieniane pomiedzy stronami postepowania w newralgicznym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej spawy okresie ostatnich miesiecy 2019 roku i pierwszych miesiecy 2020 roku, jako pochodzace z
okresu spornego i wtedy powstale. Obecnie za$ skladane zeznania stron, o ile byly z nim sprzeczne, nie mogly
stanowi¢ podstawy do czynienia na ich podstawie wigzacych dla Sadu ustalen, jako pochodzace z okresu znacznie
pozniejszego. Co wiecej, jak wynika z ustalen Sadu pomiedzy stronami postepowania toczylo sie i obecnie dalej
toczy sie szereg postepowan sagdowych, wiec skladane przez nich zeznania — w tym w charakterze stron — mogg by¢
wynikiem przyjecia okre$lonej taktyki procesowej. Tym samym Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego wskazujgcym
na fakt, ze remont lokalu na ulicy (...) byl prowadzony i zlecany przez pozwana i przez nig finansowany, zas — na jej
prosbe — w zwigzku z brakiem po jej stronie cigglo$ci finansowej przekazywal jej dodatkowe, brakujace na ukonczenie
okres$lonych prac remontowo — budowlanych Srodki finansowe. Stoi to w sprzecznosci z tre$cig wiadomosci e-mail
powolanych przez Sad oraz nie zostalo potwierdzone zadnymi innymi dowodami. Sad nie dal rowniez wiary tej cze$ci
zeznan powoda, w ktorych twierdzit on (wyjasnienia informacyjne), ze wraz z E. O. umoéwili sie, ze wplacone na jej
rzecz w lutym 2020 roku kwoty 20.000 zl i 30.000 zl beda stanowily nadplate rat wynikajacych z tresci § 8 lit b
aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku. W toku przedmiotowego postepowania takie twierdzenia zostaly
zlozone jedynie przez powoda i w zaden spos6b nie zostaly potwierdzone. Co wiecej, wyja$nieniom informacyjnym
w tym zakresie zaprzeczyly w znacznej czeSci zeznana powoda zlozone w dniu 15 listopada 2022 roku. Powod
wskazal bowiem finalnie, ze od marca 2020 roku pomiedzy nim i E. O. (w p6Zniejszym okresie czasu glownie za
posrednictwem pelnomocnikéw profesjonalnych) toczyly sie rozmowy dotyczace warunkdw przejecia przez powoda
lokalu przy ulicy (...) w L., za$ fakt przejecia przez niego lokalu nie byl wcze$niej kwestionowany przez pozwang. Relacje
miedzy od miesigca marca — kwietnia 2020 roku staly sie jednak trudne, przestali ze soba praktycznie rozmawiaé,
w tym w zwigzku z sprawg naleznoS$ci alimentacyjnych powoda wzgledem jego dzieci oraz w zwigzku z terminem
zblizajacej sie rozprawy rozwodowej. Naklady powoda na remont lokalu przy ulicy (...), ktory miatl zostaé przejety
przez niego na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, miat on rozliczy¢ z pozwana w trakcie przejecia przez
niego tego lokalu. Taki byl jego zamiar. Dopiero gdy sie okazalo, ze do nabycia przez powoda lokalu przy ulicy (...)
nie dojdzie doszlo do podjecia decyzji i innym sposobie rozliczenia tych kwot. W ocenie Sadu okolicznosé ta nie
byta jednak przedmiotem ustalen z pozwana, a przynamniej faktu takiego powodowi nie udalo sie wykazaé w toku
przedmiotowego postepowania przed Sadem, gdyz jak wynika dalej z twierdzen powoda postanowil rozliczy¢ kwoty
przekazane pozwanej na potrzeby remontu lokalu przy ulicy (...) w inny sposob, czego wynikiem bylo pismo procesowe
skierowane do E. O. datowane na dzien 10 czerwca 2020 roku. Jak wskazal powéd, ostateczna decyzja w tym zakresie
zostala podjeta w chwili podjecia przez niego wiadomosci o tym, ze pozwana wystawila lokal polozony w L. przy ulicy
(...) na sprzedaz.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé i wyraznie podkresli¢, Ze - ostatecznie - powody w zwigzku z ktérymi nie doszlo
do nabycia przez powoda lokalu polozonego w L. przy ulicy (...), zapewne lezace réwniez po stronie E. O., okazaly sie



nieistotnymi dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, za$ brak przejecia przez powoda od pozwanej tego lokalu
zostal przyjety przez Sad jako fakt. Powody te nie mogly stanowié okolicznoéci istotnej w przedmiotowej sprawie,
gdyz nie remont lokalu przy ulicy (...), jego zakres czy tez sposéob jego finansowania, byly zasadniczym przedmiotem
zainteresowania Sadu w sprawie.

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad oparl rowniez cze$ciowo na zeznaniach §wiadka T. W. (1), jednak jedynie
w takim zakresie w jakim pozostawaly one w zgodzie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie, gdyz jak
wynika z twierdzen samego $§wiadka, wszelkie wiadomo$ci w sprawie czerpat on jedynie od powoda, za$ z pozwang nie
kontaktowat sie praktycznie weale. Swiadek wskazal rowniez, ze jego przypuszczenia, ze pozwana w remoncie lokalu
przy (...) 270 czynnie uczestniczyla, finansowala go i podejmowala zwiazane z tym decyzje czerpie z samego faktu, ze
byla ona zona powoda i to ona byla wlascicielkg lokalu. Sad w tym zakresie dokonal jednak innych ustalen.

Zeznania Swiadka T. G. i $wiadka I. Z. (1) okazaly sie zupeklie nieprzydatnymi do ustalen stanu faktycznego w sprawie.
Swiadek T. G. nie posiadal zadnej wiedzy co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie wylaczajac sie
z procesu inwestycyjnego w zakresie lokalu przy ulicy (...) juz w 2019 roku. Swiadek za$ I. Z. (2) zajmowala sie
obstuga ksiegowa i podatkowa dzialalno$ci prowadzonych przez strony postepowania, nie posiadajgc zadnej wiedzy
w zakresie czynionych przez nie ustalen, w tym co do lokalu przy ulicy (...), zlecania jego remontu, jego prowadzenia i
finansowania. Nie posiadata ona réwniez zadnej wiedzy dotyczacej wzajemnych rozliczen stron dotyczacych podziatu
ich majatku wspdlnego.

Na mocy postanowienia Sadu z dnia 30 sierpnia 2022 roku pominiety zostal wniosek dowodowy o zalaczenie
do akt sprawy akt postepowania w sprawie XIII GC 2395/20 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Eodzi - jako dotyczacy okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, w tym z uwagi
na sposob sfomulowania tezy dowodowej dla jego przeprowadzenia. Fakt bowiem braku realizacji przez pozwana
zaplaty za faktury wystawione przez wykonawcéw remontu lokalu przy ulicy (...) w L. pozostawal bowiem bez
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa wywiedzionego w przedmiotowej sprawie, ktora dotyczy
rozliczenn pomiedzy powodem a pozwana, a nie podmiotami trzecimi. Fakt zlecania przez pozwang remontu przy
ulicy (...) Sad za$ w przedmiotowej sprawie ustalil na podstawie innych zgloszonych wnioskéw dowodowych, w tym
na podstawie dowodow z przestuchania stron, zeznan $wiadkéw oraz dowodoéw w postaci dokumentéw. Te same
przyczyny legly u podstaw pominiecia w dniu 16 maja 2023 roku dowodu w postaci odpisu wyroku wydanego w
sprawie XII GA 1876/21 (uprzednio XIII GC 2395/20).

Roéwniez na mocy postanowienia Sadu z dnia 30 sierpnia 2022 roku Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu
z protokolow rozprawy z dnia 25 maja 2021 roku i z dnia 22 czerwca 2021 roku w sprawie XII GC 265/21 Sadu
Okregowego w Lodzi jako nieistotnego i nieprzydatnego dla ustalenia danego faktu w sprawie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze strona pozwana za pomocg tego wniosku dowodowego chciala wykaza¢ brak konsekwencji stanowiska
powoda w réznych sprawach toczacych sie pomiedzy stronami i wskazac¢ na fakt, ze powdd w innych postepowaniach
sklada zeznania innej treSci niz w toku postepowania w przedmiotowej sprawie. W toku postepowania Sadowego
obowiazuje jednak zasada bezposrednio$ci przeprowadzania dowodow i Sad okolicznoéci zasadno$ci powddztwa
wytoczonego w przedmiotowej sprawie mial mozliwo$¢ ustalié¢ na podstawie dowodow przeprowadzonych w jej toku,
w tym na podstawie oceniajac dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony. Sad bowiem samodzielnie
moze dokonaé oceny prawdziwoSci twierdzen powoda podniesionych w sprawie. Na marginesie jednak zaznaczenia
wymaga, ze Sad ostatecznie przeprowadzil dowod z dokumentu w postaci odpisu pozwu zlozonego w sprawie X GC
312/21 zlozonego do Sadu Okregowego w Lodzi celem zweryfikowania wlaénie tych okolicznosci. Takie same powody
legly u podstaw do pominiecia dowodu z protokolu rozprawy, na ktorej - w toku tej samej sprawy - byl przestuchany
Swiadek T. W. (1), gdyz $wiadek zostal rowniez przestuchany bezposrednio przez Sad w toku przedmiotowego
postepowania i zeznania jego podlegaly ocenie Sadu na ogdblnych zasadach.

Sad meriti wskazuje réwniez i podkresla wyraznie stronom przedmiotowego postepowania, ze zwrot pism
procesowych pelnomocnikéow stron (jak w treéci postanowienia z dnia 15 marca 2023 roku) powoduje brak
konieczno$ci pomijania zawartych w tych pismach wnioskéw dowodowych.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Pierwotnie powod wystapil w przedmiotowej sprawie z trzema tozsamymi co do podstawy prawnej i faktycznej
powddztwami o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Jako ich podstawe prawna powolal sie na tresc
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jak wynika z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zgdac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli (...): po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Zdarzeniem faktycznym, na ktére powolal sie powdd uzasadniajac zadania pozwow byla fakt nadptacenia przez niego
na rzecz pozwanej lacznej kwoty 50.000 zl (20.000 zl i 30.000 zl) w lutym 2020 roku, co skutkowalo odstapieniem
przez niego od regulowania na rzecz E. O. rat miesiecznych wynikajacych z tresci § 8 lit b aktu notarialnego z dnia
25 listopada 2019 roku w zakresie podzialu majatku wspoblnego stron — za miesiace od czerwca do pazdziernika 2020
roku. W jego ocenie S§wiadczenie za ten okres zostalo przez niego spelnione.

Majac jednak na uwadze fakt, ze na mocy postanowienia Komornika Sadowego L. Z. z dnia 9 sierpnia 2021 roku
postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 128/21 zostalo zakonczone wskutek wyegzekwowania od powoda na rzecz
pozwanej caloSci kwot objetych wszystkimi trzema tytulami wykonawczymi, w piSmie procesowym z dnia 18 sierpnia
2021 roku pow6d dokonal zmiany przedmiotowej powddztw wytoczonych w spawie — na powodztwa o zaplate.
Prawna mozliwoé¢ takiej zmiany powddztwa nie byla sporna pomiedzy stronami tego postepowania oraz nie budzi
jakichkolwiek watpliwoéci Sadu, co do jej prawnej dopuszczalnosci i skutecznos$ci. Dlatego Sad nie bedzie po$wiecal
tej kwestii bardziej szczegélowych uwag natury ogolne;j.

Powddztwa podlegaly jednak oddaleniu z uwagi na fakt, ze powdd nie sprostat cigzacemu na nim ciezarowi dowodzenia
faktow, z ktorych wywodzi on okreslone skutki prawne. Nie wykazal bowiem, ze dokonane przez niego na rzecz E. O.
wplaty w kwotach 20.000 z} i 30.000 zl w lutym 20202 roku stanowily uregulowanie rat wynikajacych z rozliczenia
podzialu majatku wspolnego stron na podstawie § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku. Przemawia
za tym kilka niezaleznych od siebie okolicznoSci.

Po pierwsze, powdd nie wykazal, aby zawarl z pozwana jakakolwiek, choéby ustna umowe dotyczaca takiego sposobu
rozliczenia kwoty 50.000 zl wplaconej przez niego na rzecz E. O. w lutym 2020 roku. W toku przedmiotowego
postepowania takie twierdzenia pochodzily jedynie od powoda i nie zostaly potwierdzone zadnymi innymi dowodami.
Sad za$ ustalil jednoznacznie, ze platnosci te dotyczyly finansowania przez powoda remontu lokalu przy ulicy (...).
Twierdzenia powoda o innym przeznaczeniu tych Srodkéw byly wrecz przeciwnie sprzeczne z trescia wiadomosci
elektronicznych przestanych przez samego powoda do pozwanej w zakresie biezacego regulowania przez niego
platnosci za remont lokalu przy ulicy (...), gdyz (...) mialo nie by¢ obciazone zadnymi kosztami tego remontu. Daty
tych wiadomosci pokrywaly sie z terminami przekazywania przez powoda na rzecz pozwanej spornych przelewow z
miesigca lutego 2020 roku. Powdd za$ nie przedstawil rowniez Sadowi zalacznikdéw do tych wiadomos$ci na potrzeby
zweryfikowania jakie faktury mialy by¢ oplacone poszczegélnymi wplatami, dlatego ustalenia Sadu w tym zakresie
maja charakter ogdlny. Fakt ten musi by¢ okoliczno$cia obcigzajaca powoda jako strone, ktéra winna byla wykazac
zasadno$¢ swoich twierdzen zawartych w pozwie. OkolicznoSci te Sad ustalil rowniez na podstawie odpisu pozwu
zlozonego przez powoda w dniu 28 wrzesnia 2020 roku do Sadu Okregowego w Lodzi o zaplate skierowane przeciwko
pozwanej E. O., gdzie wskazywal wyraznie, ze remontu tego dokonywal w dobrzej wierze i za niego placil, liczac na
przejecie lokalu od pozwanej. Co wiecej, twierdzeniom w tym zakresie wlasciwie sam powod zaprzeczyt w trakcie
przestuchania w dniu 15 listopada 2022 roku. Szczegétowe uwagi w tym zakresie zawarte zostaly we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia sporzadzonego przez Sad. Wskazac jeszcze nalezy, ze gdyby powdd zawart z powazng umowe, w
ramach ktorej kwoty nadplacone przez niego pozwanej w lutym 2020 roku w kwocie 50.000 zl mialy by¢ zaliczone
na wzajemne rozliczenia stron zwigzane z podzialem majgtku wspdlnego, to zastanawiajacym jest dlaczego regularne
wplaty powoda na rzecz pozwanej nie ustaly od miesigca marca 2020 rok, a trwaly jeszcze przez kilka miesiecy - do
momentu, w ktérym ostatecznie okazalo sie, ze nie dojdzie do przejecia przez powoda nieruchomos$ci polozonej w



L. przy ulicy (...). Faktowi zawarcia takiej umowy przeczy rowniez tre$¢ pisma procesowego pelnomocnika pozwane;j
wystosowanego juz w dniu 15 czerwca 2020 roku do pelnomocnika powoda, ktéra juz w tej dacie zakwestionowala
mozliwo$¢ zaprzestania przez powoda placenia na rzecz pozwanej rat wynikajacych z rozliczenia majatku wspolnego
stron i wezwala do zaplaty raty za miesigc czerwiec 2020 roku w wysokoéci 10.000 zl. Twierdzenia powoda, ze dalej
regulowal miesieczne platno$ci rat na rzecz pozwanej w kwotach po 10.000 zl, bo mial ustawione zlecenie stalte w
zadnej mierze nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy ani dokumentach znajdujacych sie w aktach
postepowania. Nie zostaly one uznane za wiarygodne. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze wplaty te byly dokonywane w
réznych datach dziennych (zlecenie stale musi mie¢ ustalony dzien jego realizacji), a - co wiecej - od miesigca marca
2020 roku na inny rachunek bankowy pozwanej. Jak wskazala sama pozwana, nie prosila ona powoda o zmiane
numeru rachunku do wplat zwigzanych z rozliczeniem podzialu majatku wspoélnego stron i inicjatywa w tym zakresie
wyszla w pelni od powoda.

Po drugie, wplaty dokonane przez powoda na rzecz E. O. w dniach 18 i 26 lutego 2020 roku zostaly przekazane
przez niego na rachunek bankowy pozwanej o numerze (...), a wiec rachunek zwigzany z prowadzong przez pozwang
dzialalnoS$ci gospodarcza o nazwie (...). ROwniez na ten rachunek zostala przekazana przez niego w dniu 28 stycznia
2020 roku kwota 100.000 zt wynikajaca z innych niz § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku rozliczen
stron. Zadne inne kwoty niz kwota 100.000 z} w dniu 28 stycznia 2020 roku, kwota 20.000 z} w dniu 18 lutego 2020
roku i kwota 30.000 zl w dniu 26 lutego 2020 roku nie zostaly przekazane na rzecz pozwanej — w tym tytulem rozliczen
opisanych w treci § 8 lit b aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2019 roku. Wskazaé bowiem nalez, ze lokal przy ulicy
(...) zostal zakupiony w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwana o nazwie (...), na te firme byly
wystawiane faktury dotyczace jego remontu i zapewne z rachunku tej firmy winny by¢ one regulowane.

Finalnie nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad w zadnym zakresie nie kwestionuje faktu przekazania przez powoda
na rzecz pozwanej kwoty lacznej 50.000 zl jako kwoty ktora miala pokry¢ koszty biezacego remontu lokalu przy
ulicy (...) w L. i faktu, ze kwota ta nie zostala rozliczona pomiedzy stronami postepowania w chwili przejecia lokalu
przez powoda. W ocenie Sadu do zawarcia tej umowy nie doszlo z uwagi na okolicznosci lezace po obu stronach
postepowania (nie to jednak jest przedmiotem orzekania Sadu w przedmiotowej sprawie). Jest to jednak faktem.
O ile jednak po stronie powoda istnialy jakie§ wymagalne wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej oczywiscie mial
on mozliwo$¢ rozwazenia zlozenia stronie pozwanej o§wiadczenia o potraceniu. Potracenie jest jednym ze sposobow
dokonywania rozliczen, ktore polega na wzajemnym umorzeniu dwoch wierzytelnosci. Majac na uwadze fakt, ze
pomiedzy stronami postepowania toczylo i toczy sie dalej szereg roznych postepowan w tym o zaplate, dokonywane
bylo pomiedzy nimi szereg wzajemnych rozliczen - do rozwazenia w ich stosunkach pozostawalo skorzystanie z
prawnej mozliwo$ci w tym zakresie. W mys$l art. 498 k.p.c. potracenie mozliwe jest wowczas, gdy dwie osoby sa
jednocze$nie wobec siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem obu wierzytelno$ci sg pieniadze lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczone co do gatunku, a wierzytelnoSci te sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. Powod
jednak nie skorzystal z przyslugujacej mu w tym zakresie mozliwosci i nie zlozyl pozwanej o§wiadczenia o potraceniu.
Majac na uwadze fakt, ze tre$¢ pisma procesowego z dnia 10 czerwca 20202 roku wystosowanego do pozwanej przez
pelnomocnika powoda sporzadzona zostala przez profesjonaliste, przyjaé nalezy, ze jej tre$¢ nie pozwalala na takie
zakwalifikowanie charakteru prawnego tego pisma. Nawet gdyby jednak zalozyé, ze pismo z dnia 10 czerwca 2020
roku stanowito o§wiadczenie strony powodowej o potraceniu wzajemnych roszezen pomiedzy stronami postepowania,
to powod nie wykazal Sadowi, aby jego pelnomocnik byl umocowany do dokonywania w jego imieniu czynno$ci o
charakterze materialno — prawnym, w tym do zlozenia w jego imieniu oS§wiadczenia o potraceniu.

Powoddztwa podlegaly wiec oddaleniu jako niezasadne i nieudowodnione.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na podstawie art.
98 § 1-2 kodeksu postepowania cywilnego. Wobec faktu, ze w przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana trzema
odrebnymi pozwami zlozonymi przez powoda, za$ sprawy te zostaly przez Sad polaczone jedynie do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, pozwanej — jako stronie wygrywajacej spor w calosci — nalezy sie od pozwanego zwrot
poniesionych przez nig kosztow postepowania w postaci kosztow zastepstwa prawnego w kazdej z polaczonych spraw.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego po stronie pozwanej zostala ustalona przez Sad na podstawie przepisow



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie
- 811§ 2 pkt 41 pkt 5 — woparciu o warto$¢ przedmiotu sporu okreslong przez strone powodowa w poszczegélnych
sprawach (odpowiednio 10.000 zl, 10.000 zl i 30.000 z}l). O odsetkach w zakresie zasadzonego zwrotu kosztéw

postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda — PI, bez pouczenia.



