Sygnatura aktII 1 C 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w
W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoddki E. B. obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego  (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego P. J. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 1.476,00 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych), w tym 23 % podatku VAT,
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce E. B. z urzedu w sprawie IT 1 C 2/22;

4. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz radcy prawnego P. J. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi kwote 738,00 zt (siedemset trzydzieéci osiem zlotych), w tym 23 % podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce E. B. z urzedu w sprawie III Ca 1348/20.

Sygnatura akt I 1 C 2/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lutego 2019 roku , skierowanym przeciwko (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W., powddka E. B. - wniosla o pozbawienie wykonalno$ci
w calodci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydziat Cywilny w dniu 26 lutego 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt
VIII Nc 2083/18, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 12 kwietnia 2018 roku. Jako podstawe faktyczna
swojego roszczenia powodka wskazala na przedawnienie roszczen opisanych w w/w tytule wykonawczym. Powbédka
podniosta réwniez, ze powyzej opisany tytul wykonawczy zastuguje na uchylenie, gdyz pozwany wnoszac o jego
wydanie nie sprecyzowal roszczenia i go nie uprawdopodobnil, nie wskazal réwniez kwot o jakich zasadzenie wnosi,
w tym réwniez odsetek, w ktorych zakresie nie wskazal od jakiej daty kazde z poszczegblnych roszczen stalo sie
wymagalne, skoro wynikalo z umowy pozyczki. Powodka wniosta réwniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Km 9597/18 przez Komornika Sadowego przy



Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P. P., zwolnienie jej od kosztow sadowych w calo$ci, ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzedu (pozew k. 5-6).

Postanowieniem z dnia 6 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil zlozony przez powodke
wniosek o zabezpieczenie (postanowienie k. 22).

W dniu 1 kwietnia 2019 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew
pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie jest
dopuszczalne ponowne merytoryczne badanie zadania pozwu i w sprawie tej mozna powolywac sie jedynie na
okolicznoSci zaistniale po powstaniu tytulu wykonawczego, a powddka takich okoliczno$ci nie wskazala. Pozwany
podniost réwniez, ze jego roszcezenia wzgledem powddki objete spornym tytulem wykonawcezym nie sa w zadnej czesci
przedawnionymi, gdyz tytul ten powstal w 2018 roku (odpowiedz na pozew k. 51-52, pelnomocnictwo k. 53).

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zwolnil powodke
od kosztow sadowych w calo$ci oraz oddalil zlozony przez nia wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
(postanowienie k. 72).

W dniu 15 kwietnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna
wydal w sprawie II 1 C 11/19 wyrok, w ktérym oddalil powodztwo w caloéci i jednocze$nie nie obciazyt powoddki
obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania. Postanowieniem z tego samego dnia Sad
oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem go do przestuchania powodki w
charakterze strony (postanowienie k. 74, wyrok k. 75, uzasadnienie k. 93-97).

W wyniku rozpoznania przez Sad Okregowy w Lodzi zazalenia powodki z dnia 30 kwietnia 2019 roku (data
nadania w UP) na postanowienie Sadu z dnia 15 kwietnia 2019 roku w przedmiocie oddalenia jej wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 roku wydanym w sprawie I1I Cz 1458/19
postanowienie to zostalo zmienione w ten sposob, ze ustanowiono dla powddki pelnomocnika z urzedu w osobie
radcy prawnego, ktérego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w L. (zazalenie k. 91, postanowienie k. 114-115,
wskazanie pelnomocnika k. 127).

W dniu 13 lipca 2020 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego wniosta
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 15
kwietnia 2019 roku (apelacja k. 133-134). W wyniku jej rozpoznania, wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, Wydzial I11
Odwolawczy z dnia 20 wrzeénia 2021 roku wydanym w sprawie I1I Ca 1348/20 wyrok Sadu I instancji zostal uchylony,
za$ sprawa zostala przekazana mu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania (wyrok k.
154).

Sprawa zostala wpisana do Rep. C pod nowy numer (zarzadzenie k. 164).

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2022 roku pelnomocnik strony pozwanej zajal stanowisko w sprawie — jak
dotychczas (pismo procesowe k. 171).

W piSmie procesowym z dnia 21 marca 2022 roku pelnomocnik powo6dki ustanowiony dla niej z urzedu podtrzymat
jej dotychczasowa argumentacje poczyniong w sprawie (pismo procesowe k. 184).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony pozostaly na doczasowych stanowiskach w sprawie. Na rozprawie w dniu 23
sierpnia 2022 roku pelnomocnik powddki podtrzymal podniesiony przez nia zarzut przedawnienia roszczen objetych
spornym tytulem wykonawczym oraz wskazal, ze dochodzenie roszczen od powddki przez pozwanego jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego z uwagi na okoliczno$ci zaistniale przed powstaniem tytulu wykonawczego (protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 23 sierpnia 2022 roku k. 204).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny wydal w sprawie VIII
Nc 2083/18 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej E. B. aby ta zaplacila na rzecz
powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
6.665,44 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Nakaz zaplat stal sie prawomocny, wobec czego w dniu 12 kwietnia 2018 roku zostala
mu nadana klauzula wykonalnoSci (tytul wykonawczy w aktach Km 9597/18 k. 8).

W oparciu o powyzej szczegdlowo opisany tytul wykonawczy, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi P. P. wszczal przeciwko powddce w dniu 29 pazdziernika 2018 roku, na podstawie
wniosku egzekucyjnego z tego samego dnia (prezentata komornika sadowego) powddce postepowanie egzekucyjne.
Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 9597/18. P. to trwa do chwili obecnej. W jego toku doszlo do
wyegzekwowania od powddki i przekazania na rzecz wierzyciela: 1.849,50 zt z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania,
1.909,24 7l z tytulu odsetek ustawowych, 2.325,21 zl z tytulu naleznosci gléwnej. Egzekucja prowadzona w sprawie
zostala skierowana do $wiadczenia emerytalnego powddki, za§ miesieczne potracenia z jej emerytury sa dzielone
zgodnie z planami podzialu sporzadzanymi przez komornika sadowego P. P. do trzech spraw egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko powddce (wniosek k.1, karta rozliczeniowa, tytul wykonawczy k. 8 — w aktach Km 9597/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
za$ sytuacja materialna powddki zostala ustalona na podstawie dowodu z przeshuchania stron przeprowadzonego z
urzedu z ograniczeniem go do przestuchania powddki na okoliczno$¢ jej sytuacji materialnej i zdrowotnej. Dowdd
z przestuchania stron zostal pominiety przez Sad w pozostalym zakresie, gdyz profesjonalny pelnomocnik powo6dki
z urzedu nie sformulowal go w prawidlowy sposéb — pomimo dwukrotnego zobowigzania Sadu w tym zakresie
(zarzadzenia k. 160, k. 191). Pelnomocnik powodki zadal przeprowadzenia tego dowodu na okolicznosé: braku
podstaw do nadania klauzuli wykonalnoéci, braku skutecznego przejécia zobowigzan na pozwang oraz na okoliczno$c
wystapienia zdarzen juz powstaniu tytulu wykonawczego ktére powoduja, Ze roszczenie nie moze by¢ egzekwowane.
Abstrahujac od sytuacji, w ktorej pelnomocnik powoddki nie zdolal sprecyzowa¢ w swoich pismach procesowych
podstawy prawnej zadania pozwu i dopiero na wyrazne zadanie Sadu w trakcie rozprawy wskazal jakie to zadania
pozwu sformulowane samodzielnie przez powddke podtrzymuje, od profesjonalnego pelnomocnika Sad oczekiwal
sformulowania tezy dla przeprowadzenia dowodu w sprawie w sposdb zgola inny niz poprzez powtorzenie tresci
przepisu prawa. Pelnomocnik powodki nie sprecyzowal w tresci tezy dowodowej dla przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron nawet z uwagi na jakie zdarzenie powstale po powstaniu tytulu wykonawczego (z ktorego
wynika, ze tytul nie moze by¢ wykonany) wywodzi on swoje stanowisko procesowe. Powolany na terminie rozprawy
zarzut przedawnienia roszczen objetych tytulem wykonawczym nie stanowil podstawy do przeprowadzenia na te
okoliczno$¢ dowodu z przestuchania powodki, gdyz okoliczno$é ta zostala w sposoéb dostateczny wyjasniona na
podstawie dowodéw dokumentarnych znajdujacych sie w aktach sprawy i zalaczonych do nich aktach egzekucyjnych.
Pelnomocnik powddki nie wskazal rowniez w zZadnej mierze jakie to okolicznoéci spowodowaly brak mozliwo$ci
nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, a co wiecej jest to okoliczno$é pochodzaca sprzed momentu
powstania tytulu wykonawczego wiec nie moze by¢ podstawa zadana pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci
na podstawie art. 840 par. pkt 2 k.p.c. Pelnomocnik powo6dki nie powolal rowniez innej podstawy prawnej zadania
pozwu. Powolanie przez pelnomocnika powddki w tezie dowodowej dla przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron okoliczno$ci dotyczacej braku skutecznego przejécia zobowiazania na pozwana réwniez nie moglo okazaé sie
skutecznym. Po pierwsze, jest to okoliczno$c (grudzien 2017 roku) zaistniala przed powstaniem tytulu wykonawczego,
a nawet tytutu egzekucyjnego, ktory powstal w dniu 26 lutego 2018 roku.. Co wiecej i po drugie, dokumenty w tym
zakresie zostaly przedstawione sgdowi juz wraz z pozwem przez sama powodke (k. 11). Przy tak sformutowanej tezie
dowodowej dla przeprowadzenia dowodu z przestuchania powo6dki — dowod ten musial zostaé¢ pominiety przez Sad
na podstawie art. 235 ze znaczkiem 2 par. 21 5 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie a oparte jedynie na zarzucie przedawnienia roszczen objetych tytulem
wykonawczym nie moglo okaza¢ sie zasadnym.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten spos6b roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.
ZajScie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to
miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powodka
powolala sie wiec na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang w art. 840 §
1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 125 k.c. statuuje 6-letni okres przedawnienia roszczen opisanych w tytule wykonawczym. Jak wynika
jednak z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w sprawie sporny tytul wykonawczy powstal w dniu 12 kwietnia 2018
roku kiedy to zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci, podczas gdy juz w dniu 29 pazdziernika 2018 roku wierzyciel
(pozwany) zlozyl w oparciu o jego tre$¢ wniosek egzekucyjny do komornika sadowego P. P., za$§ postepowanie w
sprawie Km 9597/18 trwa do dzi$. Wobec powyzszego Zadna cze$¢ naleznosci powoddki na rzecz pozwanego nie ulegta
przedawaniu.

Powbdztwo zlozone w przedmiotowej sprawie podlegalo oddaleniu jako niezasadne w czeSci rowniez z uwagi na fakt,
iz mozna je wywie$¢ jedynie co do tej czeSci naleznos$ci objetej tytulem wykonawczym, co do ktorej istnieje w dalszym
ciggu realna mozliwo$é jej wyegzekwowania. Po przymusowym wyegzekwowaniu caloéci czy tez czesci naleznoSci na
rzecz wierzyciela, dtuznik traci w tym zakresie mozliwo$¢ wystapienia na droge postepowania sadowego z pozwem
opartym na tresSci art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. Wobec wyegzekwowania na rzecz wierzyciela znacznej czesci naleznosci
objetej spornym tytulem wykonawczym powodztwo w tym zakresie podlegalo rowniez oddaleniu jako niezasadne.

Wobec braku mozliwoéci oparcia powoddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci za zarzucie
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, ten zarzut pelnomocnika powddki z urzedu rowniez nie mogt okazac sie
zasadnym.

Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad przyjal, ze powddka przegrala przedmiotowa sprawe w
caloéci. Pozwany powinien wiec otrzymaé od powddki pelen zwrot poniesionych przez niego kosztow postepowania
(za Ii za II instancje). Sad Rejonowy zdecydowat sie jednak orzec o kosztach przedmiotowego postepowania w
oparciu o tres$é art. 102 k.p.c. i nie obciazaé¢ powo6dki kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej. Przemawialo
za tym kilka okoliczno$ci. Powddka jest osoba znajdujaca sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej. Otrzymuje ona
co miesigc jedynie kwote 1.055 zt emerytury, z ktérej musi ponosic stale oplaty miesieczne i kupowac leki. W tym
roku bedzie zmuszona ponie$¢ znaczace wydatki za kup wegla, ktérym ogrzewa mieszkanie kwaterunkowe. Powodka
korzysta z dofinansowania do czynszu oraz z pomocy oséb bliskich i rodziny. Inaczej trudno byloby jej sie utrzymac.
Jest ona réwniez osoba powaznie schorowana, choruje na jaskre, ma zwyrodnienie kregostupa, zapalenie zoladka i
dwunastnicy (przestuchanie powddki w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy k. 2-4v). Co wiecej,
powddka jest osoba w podeszlym wieku i zostala zwolniona przez Sad od kosztéw sadowych w caloéci. Po stronie
pozwanej mamy za$ do czynienia z profesjonalistg na stale korzystajacym z fachowej pomocy prawnej, trudniacym sie
zawodowo nabywaniem i egzekwowaniem wierzytelno$ci.

Wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powodki zostalo ustalone na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, w spawie IT 1 C 2/22 na podstawie § 3 w zwiazku z § 4 ust.
3 w zwiazku z § 8 pkt 4 na kwote 1.476,00 zt w tym 23 % podatku VAT, za$ w sprawie III Ca 1348/20 prowadzonej
przez Sad Okregowy w Lodzi na podstawie § 3 w zwiazku z § 4 ust. 3 w zwigzku z § 8 pkt 4 w zwiazku z § 18 ust. 1



pkt 1 na kwote 738,00 zl w tym 23 % podatku VAT. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone ze Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wobec przegrania sprawy przez powddke.

Zarzadzenie: odpis wyroku przeslaé wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoédki — PI, bez pouczenia.



