Sygnatura akt IT 1 C 8/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego wydanego w sprawie Il 1 C 8/22 w dniu 24 marca 2022 roku
utrzymuje wyrok zaoczny z dnia 24 marca 2022 roku w mocy w calo$ci.

Sygnatura akt IT 1 C 8/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 lutego 2022 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
L., wniesionym przez powodke M. W. (1), reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata
- wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 6 sierpnia
2003 roku wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie I Nc¢ 570/03,
ktéoremu w dniu 20 wrze$nia 2021 roku zostala nadana klauzula wykonalno$ci w sprawie I Co 28/21 na rzecz M.
W. (1) jako spadkobiercy zmarlego dluznika E. K.. Wniosla takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. K. (1) w sprawie Km 2116/21. Jako podstawe
faktyczna jej zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci wskazala ona na fakt wadliwoSci doreczenia
pierwotnemu pozwanemu tytulu egzekucyjnego oraz przedawnienie roszczen objetych tytulem wykonawczym (pozew
k. 3-7, pelnomocnictwo k. 9).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo w ten sposéb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnaturag
Km 2116/21 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. K. (1) z wniosku (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. przeciwko M. W. (1) do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie (postanowienie k. 27).

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew (zarzadzenie k. 28, zpo k. 46).

W dniu 24 marca 2022 roku w sprawie II 1 C 8/22 Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal wyrok zaoczny,
w ktérym pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany
przez Sad Rejonowy w Brzezinach w dniu 6 sierpnia 2003 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 570/03 prowadzonej
przeciwko E. K., ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w L. postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie I Co 470/03,



ktéremu nadano klauzule wykonalnosci przeciwko M. W. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach,
Wydzial I Cywilny z dnia 20 wrze$nia 2021 roku w sprawie I Co 28/21 w calo$ci. Ponadto zasadzil od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. na rzecz M. W. (1) kwote 4.350 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. (wyrok zaoczny - k. 43).

W dniu 19 kwietnia 2022 roku (data nadania w UP) od powyzszego wyroku zaocznego, w terminie ustawowym,
pozwany zlozyl sprzeciw — co do caloéci wyroku zaocznego. Wnidst on o oddalenie powodztwa w calosci i
przeprowadzenie dowodu z akt Sagdu Rejonowego w Brzezinach na okoliczno$¢ wskazania warto$ci przedmiotu sporu.
W kroétkim uzasadnieniu wywiedzionego sprzeciwu pozwany wskazal, Zze Sad Rejonowy w Brzezinach wydal nakaz
zaplaty w dniu 6 sierpnia 2003 roku w sprawie I Nc 570/03 przeciwko E. K. nakazujacy zaplate na rzecz powoda kwote
naleznoSci glownej 2.354,55 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania. (sprzeciw pozwanego k. 49).

W dniu 19 kwietnia 2022 roku (data nadania w UP) pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego.
Wyrok zostal zaskarzony sprzeciwem w calo$ci. Pozwany podniosl, ze roszczenie objete tytutem wykonawczym nie
uleglo przedawnieniu, gdyz termin biegu przedawnienia byl wielokrotnie przerywany przez wszczynanie kolejnych
postepowan egzekucyjnych i sktadanych w sprawie wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Ponadto podniost on,
ze Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie o sygnaturze akt I Co 28/21 nie stwierdzit uplywu terminu przedawnienia
roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym i nadal klauzule wykonalno$ci przeciwko spadkobierczyni
zmarlego dluznika (sprzeciw k. 62)

W sprawie na postawie art. 148" par. 1 k.p.c. doszlo do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, wobec faktu,
Ze po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uznal, majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 6 sierpnia 2003 roku Sad Rejonowy w Brzezinach wydal w sprawie I Nc 570/03 nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym nakazal pozwanemu E. K., aby ten zaplacil na rzecz W. M. kwote 2.354,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 27 maja 1999 roku do dnia zaplaty oraz kwote 57,10 zl z tytulu kosztow procesu. Nakaz zaplaty
stal sie prawomocny w dniu 10 wrze$nia 2003 roku (kopia tytulu wykonawczego k. 12; pismo I Wydzialu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 22 lutego 2022 roku k. 44).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 17 listopada 2003 roku wydanym w sprawie I Co
470/03 nadano powyzej opisanemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L., na ktéra przeszly uprawnienia W. M.. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony tego samego dnia
w Sadowa klauzule wykonalnoéci (kopia postanowienia k. 5v w zalaczonych aktach I Co 28/21 Sadu Rejonowego w
Brzezinach).

W dniu 20 wrze$nia 2005 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. R. wszczal
przeciwko dtuznikowi E. K. postepowanie egzekucyjne w oparciu o w/w tytul wykonawczy. Postepowanie to zawisto
za sygnaturg akt Km 1563/05. W jego toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela zadnych kwot. Zostalo
ono umorzone wskutek stwierdzenia bezskutecznoSci prowadzonej w nim egzekucji postanowieniem wydanym przez
komornika sadowego w dniu 7 sierpnia 2007 roku (pismo komornika sgdowego A. R. k. 43, kopia postanowienia k.
8 w zalgczonych aktach I Co 28/21 Sadu Rejonowego w Brzezinach).

E. K. zmarl w dniu 21 sierpnia 2007 roku (okoliczno$¢ bezsporna).

We wniosku z dnia 5 lutego 2018 roku, (...) Spétka z o0.0. w L. wezwala M. W. (2) i K. K. (2) do zawarcia ugody w
przedmiocie roszczenia objetego tytulem wykonawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie I N¢
570/03 w dniu 6 sierpnia 2003 roku. W tresci tego wniosku wskazano, ze M. W. (2) i K. K. (2) sa spadkobiercami E.
K. (kopia wniosku z dnia 5.02.2018r. k. 23).



W piSmie procesowym z dnia 17 kwietnia 2018 roku zlozonym przez M. W. (1) do sprawy II Co 15/18 wskazala ona,
Ze nie uznaje zadania wniosku gdyz nie jest spadkobierczynia E. K. wobec oddalenia wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 2017 roku
wydanym w sprawie I Ns 462/14 oraz z uwagi na fakt, ze roszczenie objete tytulem wykonawczym jest przedawnione
(kopia odpowiedzi na w/w wniosek k. 24).

W sprawie II Co 15/18 prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po jej rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w dniu 17 maja 2018 roku nie doszlo do zawarcia ugody (kopia protokotu z dnia 17 maja 2018
roku k. 25).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial I Cywilny wydanego w sprawie I
Ns 211/18 w dniu 10 stycznia 2018 roku stwierdzono, ze spadek po E. K., synu B. i M., zmarlym w dniu 21 sierpnia
2007 roku w L., na podstawie ustawy nabyla jego corka M. W. (3) z domu K. w caloSci (kopia postanowienia k.6 w
zalaczonych aktach I Co 28/21 Sadu Rejonowego w Brzezinach).

W dniu 26 lutego 2021 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. zlozyta do Sadu Rejonowego
w Brzezinach wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. nakazowi zaplaty wydanemu w
postepowaniu nakazowym w dniu 6 sierpnia 2003 roku w sprawie I Nc 570/03 przeciwko spadkobierczyni zmarlego
dluznika E. K. — w osobie M. W. (1). Wniosek ten zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach
z dnia 20 wrze$nia 2021 roku w calo$ci. Zazalenie M. W. (1) na w/w postanowienie zostalo odrzucone postanowieniem
Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 21 lutego 2022 roku (wniosek k. 4, postanowienie k. 35, zazalenie k. 41-42,
postanowienie o odrzuceniu zazalenia k. 57-58 w zalaczonych aktach Sagdu Rejonowego w Brzezinach I Co 28/21).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego ztozonego przez (...) Spblke z 0.0. w £.. do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. K. (1) przeciwko M. W. (1) w dniu 13 stycznia 2022 roku zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne celem wyegzekwowania cato$ci naleznoSci objetej spornym tytulem wykonawczym, w tym
calo$ci odsetek ustawowych od naleznos$ci gléwnej. Sprawa zawisla za sygnatura akt Km 2116/21. Postepowanie to
pozostaje czynnym, jednak zawieszonym na podstawie postanowienia wydanego w przedmiotowej sprawie w trybie
zabezpieczenia powbddztwa w dniu 7 lutego 2022 roku. W jego toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela
od dluznika zadnych kwot (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 11, notatka urzedowa k. 73).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie
oraz zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych. Byl on wlaéciwie pomiedzy stronami postepowania
bezsporny. Sad przy tym nie uwzglednil w stanie faktycznym sprawy faktu wszczecia i prowadzenia przez wierzyciela
postepowania egzekucyjnego przeciwko E. K. w sprawie V Km 140/04 (k. 7 zalaczonych akt I co 28/21 Sadu
Rejonowego w Brzezinach), gdyz z tresci tego dokumentu w Zaden sposob nie wynika w oparciu o jaki tytul
wykonawczy i w zakresie jakich kwot postepowanie to bylo prowadzone przeciwko E. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskazac¢ nalezy, ze zarzuty powddki zgloszone przez
jej pelnomocnika w treéci pozwu a dotyczace braku skutecznego doreczenia jej poprzednikowi prawnemu odpisu
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie mogly okaza¢ sie skutecznymi na gruncie sprawy z powodztwa o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Jest powszechnie wiadomym, ze podstawie przepisu art. 840, nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio
wydanego prawomocnego orzeczenia (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972r., I PR 372/72, OSPiKA
1973, Nr 11, poz. 222; takze: E. Wengerek, w: M. Romanska (red.), Postepowanie zabezpieczajace, s. 336; H.
Pietrzkowski, w: T. Erecinski, KPC. Komentarz, t. 4, 2012, s. 276; K. Flaga-Gieruszynska, w: A. Zielifiski, KPC.
Komentarz, 2014, uw. do art. 840, Nb 5). Tre$¢ uzasadnienia zadania pozwu a takze powolane tam argumenty i
zarzuty wskazuja na fakt braku zrozumienia powo6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Zarzuty



podnoszone przez strone powodowa winy staé sie podstawa do skorzystania przez nich z mozliwosci zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, ewentualnie polaczonego réwniez z wnioskiem o przywroécenie terminu do jego zlozenia.

Zasadnym okazalo sie jednak przedmiotowe powddztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia. Jak stanowi
bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu
(przepis w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie),
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposbéb roszczenie
obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu
trzyletniemu. Zaj$cie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze byc
egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym
zakresie powodka powolala sie wiec na uprawniona przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci,
opisana w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

W tej sprawie wystapit uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal co prawda, ze przerwal bieg
terminu przedawnienia, jednak z przerwami pozwalajacymi na przyjecie uplywu calego okresu przedawnienia.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze tutejszy Sad Rejonowy nie jest w tym zakresie zwigzany w zadnej mierze
decyzja Sadu Rejonowego w Brzezinach w sprawie I Co 28/21, ktéry prawdopodobnie uznal, ze termin ten w
przedmiotowej sprawie nie uplynat.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym
organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapit w przedmiotowe;j
sprawie kilkukrotnie, a to na skutek skladania kolejnych wnioskdw o wszczecie postepowan egzekucyjnych w sprawach
Km 2116/211 Km 1563/05 oraz poprzez zlozenie przez wierzyciela wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnoSci w trybie
art. 788 k.p.c. w sprawach I Co 470/03 i I Co 28/21 do Sadu Rejonowego w Brzezinach.

Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym nie nastapil
poprzez zlozenie przez wierzyciela wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym E. K., gdyz przedmiotem
takiego postepowania jest ustalenie sukcesji generalnej prawa spadkodawcy, a nie ochrona konkretnej wierzytelnosSci
(por. miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 stycznia 2018 roku, I ACa 600/17, publikowany w
bazie L.).

Zasadniczo jednak stanowisko strony pozwanej wskazujace na brak uplywu terminu przedawnienia w przedmiotowej
sprawie opieralo sie na tym, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia. Co
do zasady nalezy sie z tym stanowiskiem zgodzi¢, jednak skutek taki nie nastepuje automatycznie i nie w kazdym
stanie faktycznym sprawy.

Po pierwsze bowiem nalezy wskaza¢, ze czynno$ci przerywajace bieg przedawnienia, o ktérych mowa w art 123 § 1
pkt 1 k.c., musza by¢ skierowane przeciwko adresatowi roszczenia. Na okoliczno$ci te wskazal miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2016 roku wydanym w spawie I ACa 378/15 (publikowany w
bazie L.). W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 toku
wydanym w sprawie I ACa 872/13 (publikowany w bazie L.).

Przenoszac te cze$¢ rozwazan na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej (zgodnie z jego treécia) zostat skierowany przeciwko spadkobiercom ustawowym zmarlego dluznika. W
momencie jego kierowania do Sadu pozwany (wierzyciel) nie dysponowal jednak postanowieniem w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym E. K., wiec skierowal jedynie ten wniosek przeciwko osobom, ktore
potencjalnie mogly okazac sie spadkobiercami zmarlego dluznika. Okoliczno$ci tej M. W. (1) w tres$ci odpowiedzi



na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wyraznie zaprzeczyla, podniosta rowniez fakt przedawnienia roszczen
objetych tytulem wykonawczym wystawionym przeciwko E. K.. W chwili kierowania przeciwko niej wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej nie byla ona (jeszcze w sposob skuteczny) adresatem roszczenia wierzyciela
wynikajacego z treSci spornego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 sierpnia 2003 roku wraz z nadang
temu orzeczeniu klauzula wykonalnosSci w trybie art. 788 k.p.c., wiec wniosek ten nie mog} przerwaé biegnacemu w
sprawie okresu przedawnienia.

Po drugie i co réwniez bardzo istotne, nie kazdy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej bedzie mogl by¢ traktowany
jako zmierzajacy bezpos$rednio do dochodzenia roszczenia objetego tytulem wykonawczym.

Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie stanowi bowiem czynnos$ci bezposrednio zmierzajacej do dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, gdy jego celem jest tylko wydluzenie okresu zaskarzalno$ci
wierzytelno$ci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia. Oznacza ono w praktyce, ze sad winien zbadac¢,
czy jest to czynno$é, ktéra potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia i jaki jest jej rzeczywisty cel, przy
czym dokonanie tego badania nie moze by¢ a limine ograniczone do wnioskéw kolejnych, ale rozciaga sie robwniez na
pierwszy tego rodzaju wniosek (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2021 roku w sprawie V CSK
177/21; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 25 marca 2021 roku, w sprawie I ACa 12.21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 roku w sprawie I CSK 504/20, wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28
stycznia 2021 roku w spawie I AGa 205/19, L.).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nie jest czynnoS$cig zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do
proby ugodowej, ktérego celem jest jedynie wydluzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie
do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Zlozenie wniosku o wezwanie dluznika do préby ugodowej wylacznie w
intencji przerwania biegu terminu przedawnienia, tj. wydluzenia okresu zaskarzalno$ci wierzytelnoéci, pozostaje w
sprzeczno$ci z zaloZzeniem instytucji przedawnienia roszczenia, jakim jest przede wszystkim czasowe ograniczenie
uprawnienia shuzacego wierzycielowi oraz nie daje sie pogodzi¢ z podstawowym zalozeniem postepowania
pojednawczego, ktérym jest doprowadzenie do zawarcia ugody stron, a nie do przerwy biegu przedawnienia.

W taki wlasnie sposob Sad Rejonowy dokonal oceny zlozonego przez wierzyciela (pozwanego w przedmiotowej
sprawie) w dniu 5 lutego 2018 roku wniosku o zawezwanie miedzy innymi M. W. (1) do préby ugodowej. W tresci
odpowiedzi na wniosek zlozonej wtedy przez powddke mozna wyczytaé, ze wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po zmarlym E. K. zloZony przez pozwanego zostal oddalony w sprawie I Ns 462/14 Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi (okoliczno$¢ nie wykazana, jednak wzieta pod uwage jedynie positkowo dla potrzeby oceny wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej), nie dysponowal on dokumentem uprawniajacym go do wystgpienia na droge
sadowa z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c. przeciwko spadkobiercom zmarlego
dluznika (postanowienie spadkowe pochodzi z daty pdzniejszej), wiec probowal on dokona¢ przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczen objetych spornym nakazem zaplaty — w trybie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej —
jednak w ocenie tutejszego Sadu Rejonowego nieskutecznie. Dla oceny tego wniosku nie bez znaczenia bylo réwniez
stanowisko zwarte w treéci odpowiedzi na ten wniosek zlozonej przez M. W. (1), wskazywala ona bowiem juz w jej
treéci, ze roszczenie objete spornym nakazem zaplaty jest przedawnione i odmawiala wyraznie jego spelienia.

W tym miejscu nalezy jeszcze uzupelniajaco powolaé sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada
2021 roku w sprawie VI ACa 734/20, w ktorym Sad ten wskazywal na cel zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Sad ten wskazal, ze wniosek o zawezwanie do proby ugodowej stanowi czynno$é, przedsiewzieta w celu
dochodzenia roszczenia, jezeli wierzyciel ma podstawy sadzi¢, iz do ugody moze dojsé i nie dysponuje przekonujacymi
przestankami, ze domniemany dluznik $§wiadczenia nie speli. Natomiast w przypadku, gdy wierzyciel nie tylko
nie ma podstaw, aby wnosi¢ ze do ugody dojdzie, co wiecej, zna stanowcze stanowisko strony przeciwnej, ktora
konsekwentnie deklaruje, iz §wiadczenia nie spelni, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej ma wylacznie cel
instrumentalny, w postaci przerwania biegu przedawnienia . W takiej sytuacji skutku tego nie osiaga, bo nie zostal
zlozony w celu dochodzenia konkretnego roszczenia, lecz aby unikna¢ skutku uptywu czasu i konsekwencji prawnych
z tym zwiazanych.



Majac powyzsze na uwadze i okres wieloletniej bezczynno$ci wierzyciela w przedmiotowej sprawie w okresie czasu od
dnia 7 sierpnia 2007 roku (umorzenie postepowania egzekucyjnego w spawie Km 1563/05) do dnia 26 lutego 2021
roku (zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 6 sierpnia 2003 roku w sprawie I
Nc 570/03 w trybie art. 788 k.p.c. w sprawie I Nc 28/21 Sadu Rejonowego w Brzezinach), roszczenie objete spornym
tytulem wykonawczym uleglo w caloSci przedawnieniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwany przegral przedmiotowa sprawe w calo$ci
winien wiec zwr6ci¢ na rzecz powddki poniesione przez nig koszty postepowania, na ktore ztozyly sie: optata sagdowa
od pozwu — 750 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego powddki w stawce stalej — 3.600 zh.

O utrzymaniu wyroku zaocznego w mocy sad orzekl na podstawie art. 347 k.p.c.



