Sygn. akt Il 1 C 38/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia Anna Braczkowska
Protokolant : sekretarz sadowy Paulina Wiktorska
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 20231 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko K. S. (1)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci:

a) ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 28 grudnia 1999 roku w sprawie IIT
RC 634/99, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci w dniu 25 wrzeénia 2000 roku,

b) punktu 5. (pigtego) wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny z dnia 3 wrze$nia
2004 roku wydanego w sprawie I C 67/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 13 pazdziernika 2004 roku,

- w zakresie alimentéw naleznych od D. S. na rzecz K. S. (1) — w caloéci;
2. zasgdza od K. S. (1) narzecz D. S. kwote 2.300 zt (dwa tysiace trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygnatura akt 111 C 38/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2022 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu K. S. (1), powdd D. S. — reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie adwokata — wniost o pozbawienie wykonalnoéci — w zakresie punktu 5 - tytulu
wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 3 wrzeénia
2004 roku w sprawie I C 67/04, a takze o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci ugody zawarte;j
przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 28 grudnia 1999 roku w sprawie III RC 634/94 —
w zakresie obejmujacym naleznoS$ci alimentacyjne na rzecz K. S. (1) od D. S.. Pow6d wnidst réwniez o: zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych oraz o zabezpieczenie powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niemu przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. S. (2) w sprawie Kmp 2/05 do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal na
tre$¢ przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jako za$ podstawe faktyczna swojego roszczenia powdd wskazal na upltyw
terminu przedawnienia roszczen alimentacyjnych pozwanego wzgledem jego osoby. Finalnie pow6d podniost rowniez,
ze zgloszone przez niego zadanie nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz pozwany jest osoba



doroslg, od wielu lat utrzymuje sie samodzielnie prowadzac dzialalno$é gospodarcza. Pozew zostat zlozony do Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi (pozew k. 7-13, pelnomocnictwo k. 14, pismo procesowe pelnomocnika
powoda z dnia 30 czerwca 2022 roku k. 15).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2022 roku wydanym w sprawie VIII RC 340/22 Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmieécia w Lodzi, Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal
tutejszemu Sadowi Rejonowemu jako wlasciwemu dla jej rozpoznania (postanowienie k. 46).

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2022 roku wydanym w sprawie V RC 373/22, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, Wydzial V Rodzinny i Nieletnich oddalil zlozony w sprawie przez powoda wniosek o zabezpieczenie
(postanowienie k. 78).

Na mocy zarzadzenia z dnia 7 wrze$nia 2022 roku przedmiotowa sprawa zostala przekazana zgodnie z wewnetrznym
podzialem czynno$ci do Sekcji Egzekucyjnej przy II Wydziale Cywilny Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
(zarzadzenie k. 80).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrze$nia 2022 roku (prezentata Sadu), pozwany K. S. (1), reprezentowany przez
pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i nieuwzglednienie
zgloszonego w pozwie zarzutu przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym. Pozwany podniost
w tym zakresie, ze zadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wniost rowniez o
zasgdzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedz
na pozew k. 82-89, pelnomocnictwo k. 90).

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2022 roku (prezentata Sadu), pelnomocnik profesjonalny pozwanego
poinformowala Sad o wypowiedzeniu pelnomocnictwa udzielonego jej przez pozwanego - z uwagi na utrate jej zaufania
do klienta (pismo procesowe k. 102).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich dotychczasowych stanowiskach procesowych w sprawie
(protokét elektroniczny rozprawy z dnia 14 marca 2023 roku k. 125).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 1999 roku w sprawie III RC 634/99 przed Sadem Rejonowym w Tomaszowi Mazowieckim D. S.
oraz K. S. (1) reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa w osobie matki T. S. zawarli ugode, na mocy ktorej D.
S. zobowigzal sie do placenia na rzecz K. S. (1) do rak T. S. kwoty po 300 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 wrze$nia
1999 roku, platnej z gory do dnia 15-tego kazdego miesiaca kalendarzowego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
zwloki w platnosci kazdej raty. Tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 25 wrzesnia
2000 roku (tytul wykonawezy w zalaczonych aktach Kmp 2/05 k. 2).

W dniu 26 wrzes$nia 2000 roku T. S., jako przedstawicielka ustawowa maloletniego wierzyciela alimentacyjnego
K. S. (1) zlozyla do Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim wniosek
egzekucyjny dotyczacy obowigzku D. S. stwierdzonego w/w tytulem wykonawczym. Wniosla ona o wyegzekwowanie
alimentow zaleglych za okres od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 30 wrze$nia 2000 roku oraz o egzekwowanie
biezacych nalezno$ci alimentacyjnych od dnia 1 pazdziernika 2000 roku i na przyszlo$é. Postepowanie egzekucyjne
zawislo za sygnatura akt Kmp 108/00. (wniosek egzekucyjny k. 1, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 2 - w
zalaczonych aktach Kmp 2/05).

Na mocy punktu 5 wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 3 wrze$nia 2004 roku
w sprawie I C 67/04, obowiazkiem utrzymania i wychowania maloletniego K. S. (1) Sad ten obciazyl oboje rodzicow,
jednoczeénie podwyzszajac kwote alimentéw naleznych od D. S. na rzecz K. S. (1) z kwoty po 300 zt miesiecznie, do
kwoty po 400 zt miesiecznie — poczynajgc od dnia uprawomocnienia sie wyroku, pozostawiajac pozostale warunki



platnoéci alimentéw bez zmian. Wyrok ten stat sie prawomocny od dnia 25 wrze$nia 2004 roku i zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci w dniu 13 pazdziernika 2004 roku (tytul wykonawcezy w zalaczonych aktach Kmp 2/05 k. 2).

W dniu 22 pazdziernika 2004 roku T. S., jako przedstawicielka ustawowa maloletniego wierzyciela alimentacyjnego
K. S. (1) zlozyta do Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim wniosek
modyfikujacy zadanie wniosku egzekucyjnego dotyczacy obowigzku D. S. stwierdzonego tytulem wykonawczym
powstalym w dniu 13 pazdziernika 2004 roku (jak wyzej). Wniosta ona o wyegzekwowanie alimentéw zalegltych
w wysoko$ci podwyzszonej - za okres od dnia 25 wrze$nia 2004 roku do dnia 31 pazdziernika 2004 roku oraz o
egzekwowanie biezacych naleznosci alimentacyjnych od dnia 1 listopada 2004 roku w kwotach po 400 zl miesiecznie
ina przyszlo$é (wniosek k. 9o w zalgczonych aktach Kmp 2/05).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2004 roku przedmiotowa sprawa egzekucyjna zostala przekazana do Komornika
Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Stan zadluzenia w sprawie na ten dzien
wynosil 17.518,98 z} (postanowienie k. 92).

W dnu 21 lipca 2010 roku wierzyciel alimentacyjny K. S. (1) wniésl o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
zakresie alimentéw biezacych i zaleglych. Postanowienie w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. zostalo wydane przez Komornika Sagdowego w dniu 31 lipca 2010 roku. Postepowanie
bylo kontynuowane w zakresie naleznosci na rzecz MOPS z tytulu zaliczki alimentacyjnej oraz zalegloéci na rzecz
Centrum Swiadczen Socjalnych z tytulu przyznania §wiadczen socjalnych i naleznoéci na rzecz ZUS z funduszu
alimentacyjnego. W dniu 10 sierpnia 2010 roku wierzyciel alimentacyjny zlozyt wniosek o ,cofniecie decyzji -
postanowienia Kmp 2/05 dotyczacego umorzenia alimentéow zaleglych jak i biezacych przeciwko D. S.”, ktory to
wniosek zostal przez Komornika Sadowego oddalony postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2010 roku (wniosek k. 274,
postanowienie k. 276, wniosek k. 278, postanowienie k. 279 w zalaczonych aktach Kmp 2/05).

W dniu 31 sierpnia 2010 roku T. S. — dzialajac jako pelnomocnik K. S. (1) - zlozyla do Komornika Sagdowego wniosek
0 ponowne wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentéw zaleglych i biezacych. Egzekucja nalezno$ci
alimentacyjnych zostala ponownie wszczeta w dniu 3 wrzeénia 2010 roku (wniosek k. 280, pelnomocnictwo k. 281
zalgczonych akt Kmp 2/05, postanowienie k. 282-283).

W dniu 17 marca 2011 roku w sprawie III RC 57/11 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wydal wyrok, w ktérym
ustalil, ze obowigzek alimentacyjny D. S. wzgledem K. S. (1) wygast z dniem 1 wrze$nia 2010 roku (tytul wykonawczy
w zalaczonych aktach Kmp 2/05 k. 2). W zwigzku z trescia w/w wyroku dluznik D. S. w dniu 28 pazdziernika 2011
roku ztozyl do komornika sgdowego wniosek o umorzenie postepowania w zakresie biezacych alimentéw naleznych K.
S. (1) — od dnia 1 wrzeénia 2010 roku. Postanowienie w tym zakresie komornik sagdowy wydal w dniu 28 pazdziernika
2011 roku postanawiajac jednoczesnie o kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentow zaleglych
na rzecz wierzyciela, MOPS i ZUS (wniosek k. 320, postanowienie k. 321 w zalaczonych aktach Kmp 2/05).

W dniu 17 czerwca 2016 roku wierzyciel K. S. (1) zlozyl do komornika sagdowego wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego w zakresie alimentéw biezacych i zaleglych. Postanowienie Komornika Sadowego w zakresie
umorzenia postepowania egzekucyjnego w zakresie naleznoéci na rzecz K. S. (1) zostalo wydane w dniu 5 wrze$nia 2016
roku. W dniu 21 lipca 2021 roku wierzyciel K. S. (1) zlozyl do komornika sagdowego ponownie wniosek o umorzenie
w caloéci postepowania egzekucyjnego prowadzonego w sprawie Kmp 2/05 przeciwko dtuznikowi D. S. — z dniem
21 lipca 2020 roku. Postanowienie komornika sagdowego w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego co do
zaleglych i biezacych nalezno$ci alimentacyjnych zostalo wydane ponownie w dniu 22 lipca 2020 roku (wniosek k.
365, postanowienie k. 367-368, wniosek k. 429, postanowienie k. 431 - w zalgczonych aktach Kmp 2/05).

W dniu 13 kwietnia 2021 roku wierzyciel K. S. (1) zlozyl ponownie do komornika sagdowego wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentéw przeciwko D. S., wniosek nie zostal sprecyzowany. Wniosek
ten zostal jednak oddalony w caloSci postanowieniem komornika sagdowego z dnia 15 kwietnia 2021 roku. W
dniu 20 kwietnia 2021 roku wierzyciel K. S. (1) zlozyl ponownie do komornika sagdowego wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentéw zaleglych na jego rzecz. Ponowne wszczecie postepowania



egzekucyjnego zostalo dokonane przez komornika sagdowego w dniu 18 maja 2021 roku. W dniu 15 czerwca 2021
roku wierzyciel alimentacyjny wniost o skierowanie egzekucji do nieruchomosci dluznika polozonej w L. przy ulicy
(...). Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do zaplaty nalezno$ci w terminie 14 dni pod
rygorem przystapienia do czynnoéci opisu i oszacowania nieruchomo$ci zostalo przestane dluznikowi D. S. w dniu 25
pazdziernika 2021 roku a takze w dniu 21 grudnia 2021 roku. Wniosek o dokonanie czynnosci opisu i oszacowania
nieruchomoéci zostal ztozony do komornika sgdowego w dniu 13 kwietnia 2022 roku, za$ czynno$c ta zostala dokonana
w dniu 1 czerwca 2022 roku. Obecnie czynno$¢ ta nie jest prawomocna w zwiazku z procedowaniem przez Sad
Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 2442/22 skargi na w/w czynno$§¢ komornika sadowego
(wniosek k. 450, postanowienie k. 451, wniosek k. 453, uzupelienie brakéw wniosku egzekucyjnego k. 456-458,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 460, wniosek k. 464, pismo z dnia 6 lipca 2021 roku k. 467, wezwanie do
zaplaty naleznosci k. 492, k. 500, k. 511, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k. 499, wniosek o
dokonanie czynno$ci opisu i oszacowania k. 557-558, skarga k. 638-649, operat szacunkowy w zalaczonych aktach
Kmp 2/05, wiedza urzedowa).

W toku egzekucji prowadzonej w sprawie Kmp 2/05 na rzecz wierzyciela alimentacyjnego zostala wyegzekwowana
laczna kwota 51,65 zl zaksiegowana na poczet naleznos$ci glownej (karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach Kmp
2/05, okladka, tom I, karta rozliczeniowa k. 109-122).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz aktach sprawy egzekucyjnej Kmp 2/05.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2023 roku wydanym na rozprawie Sad postanowil: pominaé wnioski dowodowe
zawarte w: - punkcie 4, 5 i 6 pozwu — na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., - punkcie 8 pozwu — na podstawie art.
235” § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c., - punkcie IV odpowiedzi na pozew — na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., - punkcie
V odpowiedzi na pozew — na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c. oraz w punkcie VII odpowiedzi na pozew —

na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i pkt 5 k.p.c.. Wnioski dowodowe zawarte w punktach od 4 do 6 pozwu dotyczyly
okoliczno$ci bezspornych pomiedzy stronami postepowania, gdyz powod w zadnej czeSci nie kwestionowal powstania
iistnienia w przeszlo$ci swojego obowigzku alimentacyjnego w stosunku do pozwanego, jego wysokosci, faktu ani daty
jego wygasniecia. OkolicznoSci tych nie kwestionowal rowniez pozwany. Okoliczno$ci, jakie mialy zosta¢ wykazane
poprzez przeprowadzenie zawnioskowanego w punkcie 8 pozwu przez strone powodowa dowodu z przestuchania
stron réwniez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia merytorycznego w sprawie. Powddztwo zostalo bowiem
sformulowane jedynie w oparciu o zarzut przedawnienia roszczen objetych spornym tytutem wykonawczym, wiec
okoliczno$ci dotyczace spelienia Swiadczenia na rzecz pozwanego (okoliczno$é podniesiona jedynie w przedsadowym
wezwaniu skierowanym do pozwanego) a takze faktu prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej czy tez
jej charakteru, mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego pozostawaly okoliczno$ciami prawnie obojetnymi
na gruncie przedmiotowej sprawy. Za$ o tym czy zadanie pozwu jest (nie jest) sprzeczne za zasadami wspolzycia
spolecznego, moze orzec jedynie Sad. Przeprowadzanie dowodéw na te okoliczno$ci - przy tak sformulowanej przez
pelnomocnika profesjonalnego tezie dowodowej nie mogto okazac sie skutecznym.

Sad zdecydowal sie réwniez oddali¢ wnioski dowodowe zgloszone przez strone pozwang w odpowiedzi na
pozew jako nie majace znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i zmierzajace
jedynie do przedluzenia postepowania. Szersze wyjasnienie decyzji Sadu w tym zakresie zostanie podane w
nastepnej cze$ci uzasadnienia. Wskaza¢ jednak nalezy w tym miejscu ogblnie, ze dysponentem postepowania
egzekucyjnego jest wierzyciel. Dla wyja$nienia przyczyn skladania niego wnioskow dotyczacych zawieszenia czy tez
umorzenia postepowania egzekucyjnego nie musi on ani dtuznikowi ani organowi egzekucyjnemu podawaé zadnego
uzasadnienia. Nie musi réwniez uzasadnia¢ tych wnioskéw, jednak calkowicie ponoszac konsekwencje prawne i
faktyczne takich dzialan (na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o kosztach komorniczych — gléwnie natury
fiskalnej). O ile takie dzialanie wierzyciela wywola okreSlone, w tym niezamierzone przez niego skutki prawne, jedynie
wierzyciel musi ponieé¢ konsekwencje swoich dziatan -wedlug zasady, ze nieznajomo§é prawa szkodzi.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte o zarzut przedawnienia roszczenia okazalo sie byé¢ zasadnym w caloéci.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem sze$ciu lat (na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego
— lat 10-ciu). Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenie
okresowe nalezne w przyszloéci przedawnia sie z uplywem trzech lat. Zajécie po wydaniu tytulu egzekucyjnego
zdarzenia, na skutek ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie zarzutu
przedawnienia zasgdzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powod powolal sie wiec na uprawniong przestanke
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 125 k.c. statuuje 6-letni okres przedawnienia roszczen opisanych w tytule wykonawczym, jednak
nie w zakresie naleznoSci o charakterze okresowym, ktére zgodnie z treScia tego przepisu przedawniajg sie w
okresach 3-letnich. Oczywiscie istnieje w polskim porzadku prawnym réwniez przepis art. 137 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, z ktorego wynika, ze roszczenia o §wiadczenia alimentacyjne przedawniaja sie z uplywem lat trzech.
Przepis ten dotyczy jedynie jeszcze nie zasadzonych naleznos$ci alimentacyjnych.

W przypadku uzyskania przez osobe uprawniona do alimentéw prawomocnego wyroku alimentacyjnego (lub innego
tytulu wykonawczego) zastosowanie znajdzie przepis art. 125 i 118 k.c.. Jezeli zatem, przyktadowo sad zasadzil
zalegle alimenty oraz alimenty biezace z terminem platnosci do 10. dnia kazdego miesigca, wowczas nalezy przyjaé
nastepujace terminy przedawnienia roszczen: po pierwsze - dla realizacji (egzekucji) zasadzonych przez Sad zalegltych
alimentéw - bedzie to 6 lat po uprawomocnieniu sie wyroku (w uprzednim stanie prawnym 10 lat), po drugie - w
przypadku kazdej kolejnej raty naleznej w przyszloéci bedzie to 3 lata po dacie wymagalno$ci poszczegdlnych rat (tak
np. M. Z. w komentarzu do art. 137 Krio, 2023r., wydanie 1/L., dostepny w bazie L.). Podobne stanowisko zajal A. M. w
Komentarzu do art. 137 Krio (wydanie 7, 2021 rok, dostepny w Bazie L.), ktory wskazal, ze stwierdzone prawomocnym
wyrokiem roszczenia alimentacyjne obejmuja Swiadczenia okresowe, zgodnie wiec z regula przewidziang w art. 125
§ 1 k.c. przedawniajg sie z uptywem 3 lat.

Majac na uwadze powyzej powolane okoliczno$ci i wskazujac, ze sporne tytuly wykonawcze obejmowaly poszczegdlne
raty alimentacyjne nalezne wierzycielowi alimentacyjnemu za kazdy kolejny miesiac kalendarzowy (do dnia
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda) wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie z cala pewnoscia
zastosowanie znajdzie 3-letni okres przedawnienia roszczen okresowych objetych spornymi tytulami wykonawczymi.

Oczywi$cie termin przedawnienia w/w roszczen alimentacyjnych moze ulec przerwaniu na zasadach ogoélnych,
chocby wskutek zlozenia wniosku egzekucyjnego. Termin przedawnienia roszczen alimentacyjnych naleznych na
rzecz pozwanego od powoda jednak w przedmiotowej sprawie uplynal. W okresie czasu od dnia 5 wrzeénia 2016
roku, kiedy to Komornik Sagdowy umorzyla na wniosek wierzyciela alimentacyjnego z dnia 17 czerwca 2016 roku
postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 2/05 w zakresie zaleglych alimentéw na rzecz K. S. (1) — do dnia 20
kwietnia 2021 roku, kiedy to wierzyciel alimentacyjny K. S. (1) zlozyl ponownie do komornika sadowego wniosek o
wszczecie postepowania egzekucyjnego w zakresie alimentéw zaleglych na jego rzecz, postepowanie egzekucyjne nie
bylo prowadzone z wniosku pozwanego. Okres ten jest znacznie dluzszym niz okres 3 letni, o ktérym Sad wspomnial
powyzej, wiec okres przedawnienia roszczen alimentacyjnych pozwanego wzgledem powoda niewatpliwie uplynat.
Roszczenia te w calo$ci sg wiec przedawnionymi.

Tym samym przyjac¢ nalezalo, ze powolana pozwie podstawa faktyczna zadania pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci zostala przez powoda wykazana. Zdarzeniem za$ opisanym w tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jest uplyw
terminu przedawnienia roszczen alimentacyjnych opisanych w spornych tytutach wykonawczych.



Jednocze$nie w tym miejscu Sad Rejonowy z calg stanowczoS$cia cheialby pokreslié, ze podobnie jak art. 5 k.c. nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, tak samo nie moze on stanowic
jedynej przestanki do uznania zadania pozwu opartego o tre$¢ art 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jako sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego (por. w tym zakresie: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 13 lutego 2019
r., V CSK 353/18, L., z ktérego tezy wynika, ze przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielna podstawa powodztwa
opozycyjnego, gdyz nie moze doprowadzi¢ do trwalego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci; podobnie
orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 1998r., IT CKN 151/98, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 134). Przyjecie
innego stanowiska godziloby niewatpliwie bardzo mocno w istniejacy porzadek prawny i wynikajgca z niego zasade
braku mozliwo$ci przymusowej egzekucji przedawnionych naleznos$ci. W przedmiotowej sprawie nie znajduje réwniez
zastosowania tresc art. 117 (1) k.c., ktory dotyczy wylacznie obrotu konsumenckiego i postepowania rozpoznawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal zgloszony przez strone pozwana zarzut sprzeczno$ci zadania pozwu z
zasadami wspdlzycia spolecznego za niedopuszczalny na gruncie postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci i pominal dotyczace go wnioski dowodowe. Powddztwo jako uzasadnione podlegato wiec uwzglednieniu
w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o treéé art. 98 § 1 - § 2" k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci
na wynik sprawy. Powod zostal uznany za strone wygrywajaca w sprawie w caloéci. Powinien wiec otrzymac zwrot
poniesionych przez niego kosztéw postepowania. Na koszty te zlozyly sie: wynagrodzenie pelmomocnika powoda w
stawce podstawowej obliczonej w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu opisany w tresci pozwu — w wysokoséci 1.800
zlotych oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 500 zl.



