Sygnatura akt IT 1 C 41/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powddztwa B. M.

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibq we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Pabianicach, VI Wydzial Grodzki w dniu 15 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygnaturze
akt VI Nc 1031/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 11 lutego 2011 roku - w czeSci - w zakresie odsetek
ustawowych od naleznoé$ci gldwnej za okres od dnia 28 listopada 2007 roku do dnia 1 stycznia 2020 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba we W. na rzecz B. M. kwote 828 zl (osiemset dwadzieScia osiem zlotych) tytutem zwrotu stosunkowo ustalonej
czeSci kosztow postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 230
z} (dwieScie trzydziesci zlotych) tytulem stosunkowo ustalonej czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych.
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UZASADNIENIE

W pozwie z 22 wrzeSnia 2022 roku, skierowanym przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba we W., powodka B. M. — reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie adwokata, wniosta o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Pabianicach, VI Wydzial Grodzki
z dnia 15 pazdziernika 2007 roku, wydanego w sprawie VI Nc¢ 1031/07, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci w dniu
11 lutego 2011 roku. Powddka wniosla réwniez o: zwolnienie jej od kosztéw sadowych w catoéci oraz o zasgdzenie
na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.
Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powddka wskazala przedawnienie roszczen objetych spornym tytutem
wykonawczym (pozew k. 3-4, pelnomocnictwo k. 5).



Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zwolnil powodke od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowej od pozwu w kwocie 500 zt i
oddalit zlozony przez nig wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalej czeSci (postanowienie k. 11).

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew (zarzadzenie k. 11, (...) k. 15, zarzadzenie k. 19, (...) k. 21, k. 23, zarzadzenie
z dnia 9 lutego 2023 roku k. 24).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy Sad Grodzki w P., Wydzial VI Grodzki wydal w sprawie VI Nc
1031/07 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej B. K. aby ta zaplacila w terminie
dwbch tygodni od dnia doreczenia jej mu odpisu nakazu zaplaty na rzecz U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 2.793,61 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20
wrzesnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo wniosla w tymze
terminie sprzeciw. Odpis nakazu zaplaty zostal doreczony powoddce osobiécie w dniu 13 listopada 2007 roku, za$
pelnomocnikowi powoda w dniu 23 paZzdziernika 2007 roku. W dniu 11 stycznia 2011 roku pelnomocnik wierzyciela
zlozyt wniosek o doreczenie mu odpisu nakazu zaplaty opatrzonego klauzula wykonalno$ci. Klauzula wykonalnoéci
zostala nadana w/w tytulowi egzekucyjnemu postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie VI Nc
1031/07 wdniu 11 lutego 2011 roku. Tego samego dnia tytul wykonawczy zostal przestany pelnomocnikowi wierzyciela
(kopia nakazu zaplaty k. 6, k. 25, (...) k. 26-27, kopia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 28, kopia
postanowienia z dnia 11 lutego 2011 roku k. 29).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie VI NC
1031/07 Sad ten oddalil wniosek powo6dki B. M. (poprzednio K.) o ponowne doreczenie jej odpisu nakazu zaplaty z dnia
15 pazdziernika 2007 roku, oddalit wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od w/w nakazu zaplaty,
oddalit wniosek o stwierdzenie utraty mocy przez w/w nakaz zaplaty, oddalil wniosek o wstrzymanie wykonania w/w
nakazu zaplaty i odrzucil sprzeciw B. M. od w/w nakazu zaplaty. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 19 grudnia
2018 roku (kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 pazdziernika 2018 roku w sprawie VI Nc
1031/07 wraz z uzasadnieniem k. 30-33)

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego pozwany zlozyt wniosek egzekucyjny do Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach D. T. celem wyegzekwowania kwot naleznych mu od powodki. Postepowanie
egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnatura akt Km 342/18. Zawiadomienie powddki o wszczeciu przeciwko
niej egzekucji bylo datowane na dzien 17 lipca 2018 roku, zas postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone wskutek
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji postanowieniem komornika sadowego z dnia 8 czerwca 2019 roku. W jego
toku nie doszlo do wyegzekwowania na rzecz wierzyciela od dtuzniczki (powd6dki) zadnych kwot (kopia postanowienia
Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 pazdziernika 2018 roku w sprawie VI Nc 1031/07 wraz z uzasadnieniem
k. 30-33, notatka k. 43).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie
oraz znajdujacych sie w aktach sprawy kopii dokumentéw wykonanych przez Sad z akt sprawy VI NC 1031/07 Sadu
Rejonowego w Pabianicach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 pazdziernika 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy w
Pabianicach, VI Wydziat Grodzki w sprawie VI N¢ 1031/07 — w caloSci.

Jak wynika z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...): po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie



sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potracenia.

Pelnomocnik powodki powolal sie wiec w przedmiotowej sprawie na uprawniong przeslanke pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci jaka jest fakt przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym.
Wskazaé jednak nalezy, ze nie calo$¢ naleznoSci na rzecz pozwanego objetych spornym nakazem zaplaty ulegla
przedawnieniu. Stanowisko pelnomocnika powddki w tym zakresie uznaé nalezalo nie w pelni za zasadne.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat sze$ciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu (brzmienie przepisu od dnia g lipca 2018 roku - Dz.U. z 2018 r. poz. 1104 zm.). W okresie
wczesniejszym przepis ten przewidywat dluzszy — 10-letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych tytutem
wykonawczym i ten wlasnie termin znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a to z uwagi na tresc¢ art. 5 ust.
11 ust 2 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13.04.2018r. (Dz.U. z 2018r.
poz. 1104).

ZajScie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane,
to miedzy innymi uplyw czasu. W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy Sad Rejonowy ustalil jednak, ze pozwany przerywal bieg terminu
przedawnienia - co najmniej dwukrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w
art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki
postepowanie przed sagdem lub innym organem nie zostanie zakonczone.

Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej sprawie po pierwsze na skutek zlozenia
przez pozwanego wniosku wydanie mu tytulu wykonawczego w dniu 11 stycznia 2011 roku, a takze — po drugie
— wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym w Pabianicach D. T. w sprawie Km 342/18 w dniu 17 lipca 2018 roku.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy réwniez, ze zadna ze stron postepowania nie wskazala Sadowi daty
uprawomocnienia sie spornego tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
15 pazdziernika 2007 roku, wiec data jego uprawomocnienia sie zostala przyjeta przez Sad na podstawie zawartych w
aktach VI Nc 1031/07 zwrotnych potwierdzen odbioru odpisu nakazu zaplaty przez obie strony postepowania (data
ostatniego odbioru odpisu nakazu zaplaty przed powddke — 13 listopada 2007 roku). Data prawomocnoéci nakazu
zaplat zostala wiec przez Sad przyjeta na dzien 28 listopada 2007 roku. Przyja¢ wiec nalezalo, ze z ta data zaczal biec
termin przedawnienia objetych nim roszczen.

Od tej daty brak byto jednak uplywu 10-letniego terminu przedawnienia roszczen objetych spornym nakazem zaplaty
(ten termin obowigzywal w dniu zloZenia przez wierzyciela wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w sprawie
VI Nc 1031/07 i wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 342/18). W tej sprawie przedawnieniu ulegla jednak czesé
odsetek, ktore stanowigc naleznoSci okresowe nalezne w przyszlo$ci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja
sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sa odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a
wiec za okres od dnia 28 listopada 2007 roku. Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3
lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty - do daty poprzedzajacej o 3 lata
date zamkniecia rozprawy w sprawie II 1 C 41/22, przesunietej z uwagi na tres¢ art. 118 k.c. na pierwszy dzieh roku
kalendarzowego przypadajgcego na trzy lata przed ta data. Majac na uwadze tre$¢ art. 316 § 1 k.p.c. przyjecie przez
Sad innej daty od jakiej nalezy liczy¢ wstecz date przedawnienia sie nalezno$ci odsetkowych opisanych w spornym



tytule wykonawczym nie bylo mozliwe, gdyz Sad nie moze wykluczy¢, ze po zamknieciu rozprawy (nawet kolejnego
dnia) strona pozwana wystapi przeciwko powoddce na droge egzekucji przedkladajac sporny tytul wykonawczy.

W pozostatlej czesci powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O zwrocie kosztoOw postepowania orzeczono w oparciu o zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu. Koszty
poniesione w sprawie przez powodke wyniosly kwote 1.800 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego
powodki w stawce podstawowej ustalonej w oparciu o wskazana przez niag w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu
(7.573,26 zl). W przedmiotowej sprawie koszty pokryte tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa wyniosly 500 zt
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powddka zostala zwolniona. Majac na uwadze fakt, ze powodka
domagala sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w calosci, na dzien zamkniecia rozprawy jej zadanie
kwotowo zostalo ustalone na kwote 7.751,40 zl, na ktéra zlozyly sie: nalezno$¢ gléwna — 2.793,61 zl, koszty procesu —
647 z1 1 odsetki ustawowe za okres od dnia 20 wrzes$nia 2007 roku do dnia 28 marca 2023 roku — w kwocie 4.310,79
z} ( (...) Korzystajac z tego samego kalkulatora odsetkowego Sad Rejonowy ustalit kwote w zakresie ktorej zadanie
powddki zostato uwzglednione w wysokoSci 3.536,48 zl (jako odsetki ustawowej od kwoty nalezno$ci glownej opisane;j
w nakazie zaplaty za okres czasu od dnia 28 listopada 2007 roku do dnia 1 stycznia 2020 roku). Tym samym przyjaé
nalezalo, ze powodka wygrala w przedmiotowej sprawie w 46% (3.536,48 zl : 7.751,40 = 0,46), a przegrala w 54%. W
zwigzku z tym pozwany winien zwréci¢ na rzecz powddki stosunkowa cze$¢ poniesionych przez nig w sprawie kosztow
postepowania w wysokoSci 828 z} (1.800 x 46% = 828 z1). Strona pozwana winna rowniez uregulowacé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi stosunkowa cze$¢ oplaty od pozwu, od ktorej uregulowania
Sad tymczasowo zwolnil powodke (500 zt x ,0,46% = 230 z}).



