Sygnatura akt IT 1 C 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

spraw z powbdztwa Prokuratora Prokuratury Rejonowej E. w E. M. S. (1) dzialajqgcej na rzecz M. J.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Grodzki w dniu 11 pazdziernika 2004 roku w sprawie
o sygnaturze akt VIII Nc 1233/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 23 grudnia 2004 roku - w czeSci -

w zakresie odsetek umownych przewyzszajacych odsetki maksymalne w rozumieniu tresci przepisu art. 359 § 2" k.c.
za okres od dnia 20 lutego 2006 roku i na przysztosé -

- jednak jedynie ponad kwote 4.597,13 zl (cztery tysiace pieéset dziewieédziesiat siedem zlotych i 13/100)
wyegzekwowang juz od M. J. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. S. (2) w sprawie Km 329/05 zaksiegowana na poczet
nalezno$ci odsetkowych opisanych w w/w nakazie zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obciaza Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w L. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. kosztow postepowania w zakresie oddalonej cze$ci powbddztwa.

Sygn. akt I11 C 43/22

UZASADNIENIE

W pozwie z 27 wrzeénia 2022 roku (prezentata Sagdu Rejonowego) Prokurator Rejonowy L., dzialajgcy na rzecz M. J.,
wniodst o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt VIII Nc 1233/04),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w dniu 23 grudnia 2004 roku, zasadzajacego od M. J. i 1. J. na rzecz
strony pozwanej kwote 3707,57 z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 40% rocznie od kwoty 2958,04 z}
poczawszy od dnia 4 maja 2004 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 749,53 zl od dnia 4
maja 2004 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 709,20 zl - w zakresie odsetek umownych
przekraczajacych warto$¢ odsetek maksymalnych naleznych wierzycielowi po dniu wejécia w zycie przepisu art.
359 § 1 ze zn. 1-3 kc. Jednocze$nie Prokurator wniost o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie w calosci
postepowania egzekucyjnego wszczetego przeciwko M. J. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi M. S. (2) w sprawie Km 329/05 - do czasu prawomocnego rozpatrzenia niniejszej sprawy.



W uzasadnieniu Prokurator wskazal, Ze na mocy nowelizacji kodeksu cywilnego z 7 lipca 2005 roku wprowadzono
instytucje odsetek maksymalnych, natomiast od kwoty zasgdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty naliczano odsetki
wyzsze. Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg wejscie w zycie tej ustawy powoduje wygasniecie zobowigzania do zaplaty
odsetek w zakresie przewyzszajacym wysoko$c odsetki maksymalnych, co stanowi zdarzenie prawne przewidziane w
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktore zaistnialo po powstaniu tytulu wykonawczego (pozew k. 2-3).

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyt
przedmiotowe powddztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. S. (2) w sprawie Km 329/05 przeciwko M. J. w
czesci, w zakresie odsetek umownych przewyzszajacych odsetki maksymalne w rozumieniu tresci przepisu art. 359 §

2' k.c. za okres od dnia 20 lutego 2006 roku i na przyszlo$¢ — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie, oddalajac wniosek o zabezpieczenie powodztwa w pozostalej czeSci (postanowienie k. 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 stycznia 2023 roku (prezentata Sadu) pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, uznal powddztwo w zakresie odsetek umownych za okres od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty - ponad wysoko$é odsetek maksymalnych za opdZnienie w rozumieniu art. 481
§ 2(1) k.c. wnoszac o oddalenie pow6dztwa w pozostalej cze$ci. Pozwany wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazat w obszernym uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew, ze zmiana stanu prawnego po powstaniu tytulu wykonawczego nie moze by¢ okolicznoScia moggca stanowié
podstawe powodztwa egzekucyjnego w Swietle art. 840 k.p.c. Na okoliczno$é te powolal sie na szereg orzeczen
Sadow powszechnych zapadlych do 2019 roku. Pozwany powolal sie rowniez w treSci uzasadnienia odpowiedzi na
pozew na tre$¢ art. 481 § 2 (1) k.c. wskazujac, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku sam ustawodawca zdecydowal sie
ograniczy¢ wysokoé¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie. Finalnie pozwany podniosl, ze wiekszo$é kwoty naleznej
mu na podstawie tytulu wykonawczego zostala juz wyegzekwowana od dluznika, wobec czego brak jest mozliwosci
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tym zakresie. Z obliczeni pozwanego wynika, ze na dzien zlozenia
pisma doszlo do wyegzekwowania od dtuznika naleznoéci odsetkowych (odsetki umowne) za okres do dnia 8 sierpnia
2010 roku (odpowiedz na pozew k. 22 i nastepne, pelnomocnictwo k. 27).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 pazdziernika 2004 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze
akt VIII Nc 1233/04 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanym I. J. i M. J., aby zaplacili solidarnie
na rzecz (...) Spokki z 0.0. w S. 3707,57 zl wraz z odsetkami - umownymi w wysoko$ci 40% w stosunku rocznym od
kwoty 2958,04 zl od dnia 4 maja 2004 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi od kwoty 749,53 zt od dnia 4 maja
2004 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 709,20 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 23 grudnia 2004 roku
nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci i wydany wierzycielowi (tytul wykonawezy k. 3 w aktach

Km 329/05).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego z dnia 7 lutego 2005 roku zlozonego do Kancelarii Komornika Sagdowego Rewiru
I przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wierzyciel — (...) Spolka z 0.0. w S. wnidst o wszczecie
przeciwko dluznikom I. J. i M. J. egzekucji na postawie powyzej opisanego szczegolowo tytutu wykonawczego. Sprawa
zawisla za sygnaturg akt Km 329/05. Sprawa ta jest prowadzona do dnia dzisiejszego. Od dnia 21 marca 2005 roku w
sprawie egzekucyjnej jest prowadzona skuteczna egzekucja ze $wiadczenia emerytalnego dluznika (powoda) M. J.. Do
sprawy nastepuja regularne potracenia z tytulu zajecia §wiadczenia emerytalnego dtuznika M. J.. W 2022 roku $rednio
miesiecznie potracenia te siegaly kwoty 237,79 zl i byly dzielone do siedmiu spraw egzekucyjnych prowadzonych w
kancelarii komornika sadowego przeciwko dtuznikowi, gdzie laczny jego stan zadluzenia w tych sprawach wynosi
blisko 50.000 zl. Na dzien 20 lutego 2023 roku Komornik Sadowy wyegzekwowala od dluznika i przekazala na rzecz
wierzyciela z tytulu odsetek umownych opisanych w spornym nakazie zaplaty laczng kwote 4.597,13 zl. Na rzecz
naleznosci gléwnej opisanej w spornym tytule wykonawczym nie zostala wyegzekwowana od dluznika i przekazana na
rzecz wierzyciela zadna cze$é tej kwoty (wniosek egzekucyjny k. 1, tytul wykonawcezy k. 3, wezwanie do dokonywania



potracen z renty lub emerytury k. 12, plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ze Swiadczenia emerytalnego dtuznika
- w aktach Km, plan podzialu za miesigc wrzesien 2022 roku k. 115 tom II - w aktach Km 329/05, notatka z dnia 20
lutego 2023 roku k. 107).

Na podstawie wniosku wierzyciela z dnia 30 stycznia 2020 roku, wierzyciel ograniczyl z dniem 3 lutego 2020 roku do
wysokoSci 12% w skali roku wysokoSci odsetek umownych opisanych w spornym tytule wykonawczym modyfikujac
wniosek egzekucyjny w tym zakresie (pismo z dnia 30 stycznia 2020 roku k. 63, tom II akt Km 329/05).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy sadowej i aktach
komorniczych Km 329/05 zalaczonych do sprawy. Okoliczno$ci faktyczne pozostawaly miedzy stronami bezsporne
w zasadzie bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa wydania w przedmiotowej sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym byla tre$c¢ art. 148 (1) k.p.c., gdyz po
zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw (w tym zawartych w aktach Km) Sad uznal, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Zadna ze stron nie zlozyta réwniez takiego wniosku.

Powbdztwo podlegato uwzglednieniu co do zasady.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

Jak juz wskazano, w niniejszej sprawie spor miedzy stronami nie dotyczy} stanu faktycznego zaistnialego w sprawie,
ale jedynie interpretacji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i mozliwo$ci uznania zmiany stanu prawnego jako ,,zdarzenia, wskutek
ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane” w rozumieniu tej regulacji.

Kwestia uznania zmiany prawa jako zdarzenia w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez dlugi czas stanowila
przedmiot dyskusji w orzecznictwie sadéw powszechnych. Poczatkowo uznawano bowiem, ze zmiana prawa nie moze
stanowi¢ zdarzenia wskazanego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Taki poglad zostal zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
miedzy innymi w wyroku z 11 paZdziernika 1972 roku (II CR 385/72, L.). W tym tonie wypowiadaly sie réwniez inne
sady powszechne w orzeczeniach powolanych przez strone pozwana w tresci odpowiedzi na pozew i jej zalacznikow.
Sad zauwaza jednak, ze juz wtedy Sad Najwyzszy dopuszczal mozliwosé w szczegblnych sytuacjach odstapienia od
takiego rozumowania. Jak bowiem wskazano w tresci tego wyroku: ,,wejécie w zZycie nowych przepisow prawnych, w
Swietle ktorych inaczej zostaly unormowane sporne zagadnienia rozstrzygniete prawomocnym tytulem wykonawczym
nie jest w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajgcym pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, chyba Ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygadniecie wczeSniej ustalonych zobowiazan.” Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze ten wniosek nie odnosil sie w zadnym zakresie do r6znic pomiedzy roszczeniami glébwnymi a
odsetkowymi. Poglad ten byt szeroko akceptowany, a dopiero w 2017 roku Sad Najwyzszy pochylil sie nad pytaniem

prawnym o tresci ,,czy zmiana stanu prawnego w zakresie odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.) i nie uwzglednienie
tej zmiany przez strony stosunku cywilno-prawnego moze by¢ podstawa powddztwa opozycyjnego w ramach podstawy
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jesli zar6wno czynno§é prawna, z ktérej wynika obowiazek zaplaty odsetek umownych,
jak i tytul egzekucyjny pochodza sprzed dnia 20 lutego 2006 r.?”. OdpowiedZ na to pytanie zostala zawarta w
uchwale z dnia 15 marca 2018 r. (III CZP 107/17, L.), gdzie Sad Najwyzszy wskazal, iz ,zmiana stanu prawnego jest
zdarzeniem, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem
wykonawczym w czeéci lub calo$ci wygaslo albo nie moze byé egzekwowane.”. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu
odniost sie do powolanego wezesniej wyroku, podzielajac, ale i rozszerzajac jego rozwazania. Wskazano bowiem,
Ze istotnie sama zmiana stanu prawnego po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie stanowi podstawy powodztwa



opozycyjnego tylko z tego powodu, ze wedlug nowych regulacji prawnych nalezaloby odmiennie oceni¢ zagadnienia,
ktdre sa rozstrzygniete tym orzeczeniem, a tym samym inaczej przesadzié¢ kwestie istnienia zobowigzania. Odmiennie
jednak rzecz przedstawia sie wtedy, gdy zmiana stanu prawnego spowodowala, ze zobowigzanie stwierdzone tytulem
wykonawczym w czeSci lub w caloéci wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Sytuacja taka moze by¢ rezultatem
tego, ze nowe regulacje prawne wyraznie retroaktywnie odnosza sie do okre$lonych zobowigzan stwierdzonych
tytulami wykonawczymi albo ingeruja na przysztosé, tj. od dnia ich wejScia w zycie, w stwierdzone takimi tytulami
zobowigzania, w szczegolnosci zobowigzania do $wiadczen powtarzajacych sie lub zobowiazania, ktorych trescia
sq - dzialajace na przyszlo$¢ - nakazy albo zakazy okreSlonego zachowania sie dluznika. W takich przypadkach
zmiana stanu prawnego kwalifikuje sie jako zdarzenie, o ktéorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie chodzi
wtedy o ponowna ocene - wedlug nowych regulacji - zagadnien rozstrzygnietych prawomocnym orzeczeniem, lecz
o oddzialywanie takiej zmiany na istnienie albo moznoéé egzekwowania zobowigzania, ktore zostalo stwierdzone
w tym orzeczeniu. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku zmiany prawa poprzez wprowadzenie instytucji odsetek
maksymalnych. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 359 k.c., przekroczenie progu odsetek maksymalnych
w czynnoS$ci prawnej sprawia, ze naleza sie odsetki maksymalne — roszczenie odsetkowe w przewyzszajacym je
zakresie wygasa. Zgodnie natomiast z treScig przepisow przejSciowych, tj. art. 5 ustawy nowelizujacej, jej przepisy
stosowalo sie do czynnoSci prawnych dokonywanych po jej wejéciu w zyciu. Sad Najwyzszy zwrocil przy tym
uwage na szczegblna charakterystyke roszczenia odsetkowego jako roszczenia ubocznego wobec naleznoéci gléwnej,
odwolujac sie do regul intertemporalnych wywodzonych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny. Obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie wynika z niewykonania zobowiazania pienieznego w
terminie, w zwigzku z czym punktem odniesienia winien by¢ art. XLIX § 3 tejze ustawy. Uznajac kazdy kolejny
dzien niewykonania zobowigzania pienieznego za odrebne zdarzenia oznaczajace poszczegblne wypadki niewykonania
zobowigzania, wywie$¢ nalezy z art. XLIX § 3 regule, ze prawem wla$ciwym dla odsetek za opdznienie powinno
byé¢ prawo obowigzujace w dniu, za ktéry naleza sie odsetki. W wypadku odsetek za opdznienie kazdy kolejny
dzien op6znienia jest okresem, za ktdry naleza sie odsetki. Stad tez Sad uznal, ze w przypadku naliczania odsetek
od naleznoéci powstalej przed dniem wejsScie w zycie nowelizacji z 7 lipca 2005 roku do tego dnia mozliwe jest
naliczanie odsetek w ustalonej wysokoSci, natomiast od tego dnia — 20 lutego 2006 roku — kazde powstale od tego
dnia roszczenie odsetkowe objete jest ograniczeniem wynikajacym z regulacji odsetek maksymalnych. Poglad ten
zostal nastepnie powtérzony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r. (IV CSK 438/18, L.), i stanowi
obecnie dominujaca linie orzecznicza, podzielaja takze przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe. Zauwazy¢ przy tym

nalezy, ze zarbwno uchwala w sprawie III CZP 107/17, jak i wyrok w sprawie IV CSK 438/18 poddaja analizie ten
sam przepis, ktéry stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Sad w calo$ci podziela wnioski Sadu Najwyzszego
zawarte w tych orzeczeniach. Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze roszczenie odsetkowe, jako roszczenie uboczne zalezne
od czasu trwania czynnoSci badz okresu op6znienia w spelnieniu §wiadczenia gléwnego, nie stanowi w swojej istocie
jednego wciaz modyfikowanego roszczenia, ale zbior jednostkowych roszczen ubocznych z ktérych kazde powstaje
w kolejnym dniu np. op6znienia w splacie. Ma to swoje odzwierciedlenie takze w regulacji przedawnienia odsetek.
Niewatpliwie bowiem nie przedawniaja sie one jednocze$nie, ale kazde z dziennych roszczen posiada swo6j odrebny
okres przedawnienia. Ewentualna zmiana regulacji prawnej roszczen odsetkowych majgca skutek wobec roszczen od
chwili wejsScia w zycie, jak chociazby wskazana nowelizacja art. 359 ke, ma zatem zastosowanie do czesci odsetek
powstalych w dniu wejScia w zycie ustawy i na przyszto$é. Skoro zatem z dniem wejscia w zycie nowelizacji art. 359 k.c.,
w tym regulacji, ze przekroczenie progu odsetek maksymalnych w czynnoSci prawnej sprawia, ze naleza sie odsetki
maksymalne, przepis ten ma zastosowanie do powstalych po dniu jego wejécia w zycie roszczen, nalezy go stosowaé
takze do roszczen odsetkowych liczonych od roszczenia gléwnego istniejacego juz wezeéniej, ale powstalych juz po
wejSciu w zycie nowych regulacji. W takiej sytuacji — jak to zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy w sprawach III
CZP 107/17 1 IV CSK 438/18, a takze przewidziano taka mozliwo$é na gruncie rozwazan w sprawie II CR 385/72
— zmiana prawa moze stanowi¢ zdarzenie, o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz spowodowala, ze
zobowigzanie stwierdzone tytutem wykonawczym w czeSci (w zakresie odsetek powstalych od 20 lutego 2006 roku
ponad kwote odsetek maksymalnych) wygasto. Stad tez Sad pozbawil wykonalnosci sporny tytul wykonawczy w
postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w zakresie odsetek umownych naliczanych od kwoty 2.958,04
z} przewyzszajacych wysoko$¢ ustawowych odsetek maksymalnych za okres od 20 lutego 2006 roku do dnia zaplaty.



W tym miejscu jedynie na marginesie nalezy zwro6cié pozwanemu uwage, ze wszystkie powolane przez niego
w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew orzeczenia Sadéw powszechnych i zalaczone odpisy wyrokéw wraz z ich
uzasadnieniami pochodzily sprzed dnia wydania przez Sad Najwyzszy wyroku w dniu 28 sierpnia 2019 r. w sprawie
IV CSK 438/18. Jak dowodzi natomiast analiza orzeczen Sadéw powszechnych publikowanych miedzy innymi w L.,
tres¢ orzeczen wydanych po tej dacie w pelni holduje w/w stanowisku Sadu Najwyzszego w zakresie rozumienia treSci
przepisu art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. w zakresie odsetek umownych przekraczajacych wysokosé odsetek maksymalnych
(np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., I AGa 287/19, L.; Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16 lipca 2020 r., I ACa 509/19, L.; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2020
r.,  ACa 502/19, L.). Argumentacje merytoryczng powolana w w/w orzeczeniach, Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela.

Jednoczes$nie sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytutlem wykonawczym w zakresie uprawniajacym go do
wszczecia egzekucji w zakresie odsetek opisanych w tresci tytulu wykonawczego w wysoko$ci przekraczajacej odsetki
maksymalne obligowalo Sad do uznania, ze powddztwo w tym zakresie jest zasadne.

Niewatpliwie uwzglednienie powbddztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego nie jest mozliwe, jezeli
Swiadczenie objete tym tytulem zostanie w caloéci wyegzekwowane (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 31 sierpnia 2022 r. I CSK 3461/22, L.). Analogicznie, nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnos$ci tytulu
wykonawczego w czeSci, w jakiej roszczenie zostalo wyegzekwowane. Nie jest spornym w przedmiotowej sprawie,
ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik sadowy wyegzekwowal juz czeSciowo kwote nalezng wierzycielowi
z tytulu naleznosci odsetkowych opisanych w spornym tytule wykonawczym (w tym - w zakresie przekraczajacym
odsetki maksymalne). Jak wynika z ustalen stanu faktycznego w przedmiotowej sprawy, na dzien wydawania wyroku
przez Sad na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego 2023 roku byla to kwota 4.597,13 z1. W tym zakresie sporny
tytul wykonawczy nie moze zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci z uwagi na jego skonsumowanie. Kwota ta zostala
ustalona na podstawie analizy karty rozliczeniowej w sprawie Km 329/05, opisanego w nim sposobu ksiegowania
kwot wyegzekwowanych do dtuznika przez komornika sagdowego i wyja$nien komornika sadowego. Wyliczenia w tym
zakresie dokonane przez strone pozwana nie mogly okazac sie wiazacymi dla Sadu, nie wiadomo bowiem czy obejmuja
wszystkie kwoty oraz czy z cala pewnoécia zawarte w nich kalkulacje sa prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ograniczyl zakres pozbawienia spornego tytulu wykonawczego wykonalnosci jedynie
do kwot, ktoére nie zostaly jeszcze od dluznika wyegzekwowane.

W wyniku wydania i uprawomocnienia sie przedmiotowego wyroku, komornik sadowy dokona ponownego
przeliczenia stanu zalegloSci w sprawie, oczywiécie w zakresie jeszcze nie wyegzekwowanym, przy uwzglednieniu tredci
wyroku wydanego przez Sad. Przy wydawaniu wyroku przez Sad jest wiec wystarczajgce wskazanie, ze pozbawienie
wykonalno$ci tytulu nastepuje w danym zakresie ponad juz wyegzekwowane kwoty.

Wobec powyzszego Sad orzekl o pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawczego w zakresie spornego roszczenia
odsetkowego od 20 lutego 2006 roku, ponad juz wyegzekwowana z tego tytulu kwote. Takie zastrzezenie spowodowalo
jednak, ze powodztwo w tym zakresie (wyegzekwowana cze$¢ odsetek przekraczajacych odsetki maksymalne)
podlegalo oddaleniu.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad zdecydowal sie zastosowacé tresé przepisu art. 102 k.p.c. i nie obcigzac
Prokuratora obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej tej cze$ci kosztow procesu w zakresie w jakim powodztwo
zostalo oddalone. Przemawialo za tym kilka okoliczno$ci. Po pierwsze, po stronie pozwanej wystepuje podmiot
profesjonalnie trudnigcy sie obrotem i dochodzeniem wierzytelnosci, na stale korzystajacy z profesjonalnej obstugi
prawnej, a koszty powstale w sprawie po stronie pozwanej dotycza wlasnie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego.
Po drugie — strona pozwana otrzymatla juz na poczet naleznoS$ci opisanych w spornym tytule wykonawczym kwote
znacznie przekraczajaca kwote opisanej w nim naleznoSci glownej, ktora wraz z naleznymi od niej odsetkami (z
uwzglednieniem tresci wyroku) bedzie podlegala w dalszym ciagu egzekucji. Po trzecie — po stronie powodowej
wystepuje Prokurator Prokuratury Rejonowej dzialajagcy w imieniu i na rzecz osoby fizycznej w trybie art. 7 k.p.c.



w szeroko rozumianym interesie spolecznym, za$ jego dzialania zostaly podjecie w wyniku zawiadomienia go przez
tutejszy Sad Rejonowy (wiedza urzedowa sedziego) o wystepowaniu w obrocie prawnym i pod egzekucjg tytuléw
wykonawczych pozwalajacych na egzekwowanie od dluznikéw odsetek (czesto) wielokrotnie przewyzszajacych
wysoko$¢é odsetek maksymalnych. Po czwarte — egzekucja w przedmiotowej sprawie prowadzona jest od blisko 20
lat, za$ egzekucja ta zostala skierowana do §wiadczenia emerytalno-rentowego dluznika w bardzo niskiej wysokoSci
(o czym $wiadczy wysoko$¢ miesiecznych potracen z tego tytulu do sprawy), ktérego prawa wymagaly ochrony przez
Prokuratora Rejonowego.



