Sygnatura aktII 1 C 21/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2024 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko S. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oddala powddztwo.

Sygnatura akt IT 1 C 21/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 23 maja 2023 roku (data nadania w UP), skierowanym przeciwko pozwanemu S. K., powddka J. K. wniost
o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego powstalego w sprawie VI RC 469/10 przed Sadem Rejonowym dla
ELodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18 listopada 2011 roku, w cze$ci — za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31
grudnia 2019 roku. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powdd wskazal na przedawnienie roszczen objetych
spornym tytulem wykonawczym za opisany przez niego okres czasu. Jako podstawe prawna swojego roszczenia powod
powolat sie na treé¢ art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i treé¢ art. 137 k.r.i.o. (pozew k. 4, koperta k. 5, pismo procesowe z dnia
21 sierpnia 2023 roku k. 20).

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna rozpoznal wniosek powoda zawarty w treéci jego pisma procesowego z dnia 20 czerwca 2023 roku o
zwolnienie go z obowiagzku uregulowania kwoty w wysokoSci 1.070,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu i zwolnil
go od kosztow sadowych w tym zakresie (wniosek wraz z zalacznikami k. 7-10, postanowienie z dnia 25 sierpnia 2023
roku - k. 21).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 stycznia 2024 roku maloletni pozwany S. K., reprezentowany przez przedstawicielke
ustawowa w osobie matki D. K. (1), wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. Na uzasadnienie swojego stanowiska
procesowego wskazal, ze na podstawie spornego tytulu wykonawczego, objetego zadaniem pozwu zostalo wszczete
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne, ktore trwa do chwili obecnej, wiec roszczenie maloletniego o
alimenty nie jest przedawnione (odpowiedz na pozew k. 40-41).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzeénia 2010 roku, w sprawie VI RC 469/10 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, Wydzial VI Rodzinny i Nieletnich, pozwany J. K. oraz D. K. (1) dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa
maloletniego powoda S. K. zwarli ugode sadowa na mocy ktorej J. K. zobowiazal sie do placenia tytulem alimentéw na
rzecz swojego syna S. K. kwoty po 250 zt (dwieScie pie¢dziesiat ztotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2010 roku, do dnia 10-tego kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek



uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat — do rak D. K. (1) (ugoda k. 8 w zalaczonych aktach VI RC 469/10).
Postanowieniem z tego samego dnia Sad umorzyt postepowanie w sprawie VI RC 469/10 (postanowienie k. 9 w
zalaczonych aktach VI RC 469/10). W dniu 15 listopada 2011 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
S. K. zlozyta wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci ugodzie z dnia 28 wrzeénia 2020 roku zawartej w sprawie VI
RC 469/10 (wniosek k. 10 w zalaczonych aktach VI RC 469/10). Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 listopada 2011 roku nadano klauzule wykonalnoéci
ugodzie zawartej w dniu 28 wrzeénia 2010 roku w sprawie VI RC 469/10 (postanowienie k. 12 w zalgczonych aktach VI
RC 469/10). Tytul wykonawczy zostal wydany przedstawicielce ustawowej maloletniego powoda w dniu 25 kwietnia
2012 roku (adnotacja k. 11v w zalaczonych aktach VI RC 469/10).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego S. K., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowg w osobie
matki D. K. (1), zlozyl w dniu 30 kwietnia 2012 roku wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. celem wyegzekwowania alimentow biezacych za okres od dnia 11
maja 2012 roku oraz alimentéw zaleglych — za okres od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 10 kwietnia 2012
roku w kwocie 1acznej 1.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi wynikajgcymi z tytulu wykonawczego. Postepowanie
to zawislo za sygnaturg akt Kmp 29/12 i trwa do dnia dzisiejszego — obecnie jest prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi D. K. (2). W jego toku wierzyciel alimentacyjny
nie skladal do komornika sadowego wnioskdéw: o ograniczenie egzekucji, o zawieszenie egzekucji czy tez o jej
umorzenie. Do postepowania egzekucyjnego przylaczyl sie Prezydent Miasta L. z tytulu wyplaconych wierzycielowi
alimentacyjnemu kwot tytulem z funduszu alimentacyjnego. Na dziefi 12 maja 2023 roku od dluznika (powoda) w
toku tej egzekucji zostala wyegzekwowana kwota laczna 26.528,07 zl, z ktorej to kwoty: 9.604,53 zt zostalo przekazane
na rzecz wierzyciela alimentacyjnego (w tym kwota 1.060,52 zl z tytulu odsetek ustawowych), 13.273,23 zt zostalo
przekazane na rzecz Funduszu Alimentacyjnego, 2.931,43 zl zostala przekazana na rzecz Komornika Sgdowego
tytulem naleznej mu oplaty egzekucyjnej, za§ kwota 358,13 zlotych pokryla wydatki w toku egzekucji. Na dzien
12 maja 2023 roku zalegloSci w sprawie Kmp 29/12 wynosila: zalegle alimenty dla wierzyciela — 2.130,99 zl oraz
zalegle odsetki dla wierzyciela - 402,67 zl; $wiadczenia wyplacone z Funduszu Alimentacyjnego 15.500,00 zl oraz
zalegle odsetki dla Funduszu Alimentacyjnego — 1.713,15 zl. Obecnie egzekucja prowadzona w sprawie Kmp 29/12 jest
kontynuowana miedzy innymi ze $§wiadczenia emerytalnego powoda. Cala kwota potracenia z tego tytutu (okolo 550
z}) jest ksiegowana do sprawy Kmp 29/12 pomimo faktu, ze przeciwko powodowi sa prowadzone przez Komornika
Sadowego D. K. (2) jeszcze inne sprawy egzekucyjne (wniosek egzekucyjny k. 1, tytul wykonawczy k. 2, pismo
Prezydenta Miasta L. m.in. z dnia 17 listopada 2021r. i inne — k. 204-207, zas§wiadczenie o dokonanych wptatach k.
222-223, plan podziatu k. 226, karta rozliczeniowa - okladka - w zalaczonych aktach Kmp 29/12).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczyto pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody
z dnia 28 wrzeénia 2010 roku zawartej przed Sgdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VI Wydzial Rodzinny
i Nieletnich w sprawie VI RC 469/10 — w zakresie nalezno$ci za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 31
grudnia 2019 roku, ktéra w ocenie powoda jest przedawniona.

Jak wynika z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powd6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...): po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potracenia.

Powo6d powolal sie wiec w przedmiotowej sprawie na uprawniong przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci jaka jest fakt przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym. Wskazaé jednak
nalezy, Ze jego stanowisko nie jest zasadne. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat szeSciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju



byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia
okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu (brzmienie przepisu od dnia 9 lipca 2018
roku - Dz.U. z 2018 r. poz. 1104 zm.). W okresie wczeéniejszym przepis ten przewidywal dluzszy — 10-letni
termin przedawnienia roszczen stwierdzonych tytulem wykonawczym i ten wla$nie termin znajdzie zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, a to z uwagi na tre$¢é art. 5 ust. 1 i ust 2 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw z dnia 13.04.2018r. (Dz.U. z 2018r. poz. 1104).

Zajécie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowigzanie nie moze byé egzekwowane,
to miedzy innymi uplyw czasu. W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Na podstawie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy (i dokumentach znajdujacych sie w aktach spraw zalaczonych Kmp
29/12 i1 VI RC 469/10) Sad Rejonowy ustalil jednak, ze pozwany wierzyciel alimentacyjny przerywal bieg terminu
przedawnienia - co najmniej dwukrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w
art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki
postepowanie przed sagdem lub innym organem nie zostanie zakonczone.

Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystgpil w przedmiotowej sprawie po pierwsze — wskutek zlozenia
przez D. K. (1) wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci spornej ugodzie z dnia 28 wrzeénia 2010 roku - w dniu 15
listopada 2011 roku, oraz po drugie — wskutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sprawie
Kmp 29/12, ktére trwa do dnia dzisiejszego. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, obecnie - od dnia 30 kwietnia
2012 roku -termin przedawnienia roszczen objetych sporna ugoda nie biegnie z uwagi na fakt prowadzenia przeciwko
powodowi postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 29/12 (art. 124 § 2 k.c.). Tym samym powo6dztwo wytoczone
przez powoda w przedmiotowej sprawie z powolaniem sie na fakt przedawnienia roszczen objetych sporna ugoda,
musialo okaza¢ sie niezasadne i podlegato oddaleniu w catosci.

Jedynie na marginesie nalezy powodowi wskaza¢, ze — cho¢ tylko cze$ciowo — jego powddztwo podlegalo oddaleniu
z innego jeszcze powodu. Wskazaé bowiem w tym miejscu nalezy, ze wytoczenie powodztwa opozycyjnego opisanego
w art. 840 k.p.c. co do zasady jest pozbawione obostrzen co do terminu jego wytoczenia. Omawiane powodztwo
moze by¢ wytoczone po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci i tylko — co istotne — tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytulu wykonawczego w caloéci lub w okreslonej jego
czesci. Dluznik traci mozliwo$é wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego
tytulem wykonawczym w caloéci lub w okreslonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia (zob.
uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, II CSK 679/13, publikowane w Legalis;
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2019 roku, V ACa 617/18, publikowane w Legalis).
Powodztwo to jest wiec niedopuszcezalne w takim zakresie, w ktorym wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasta na
skutek jego zrealizowania — choéby okoliczno$¢ taka zaistniala w czasie trwania postepowania przed Sadem.

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, co wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
w sprawie. Majac na uwadze fakt, ze do dnia 12 maja 2023 roku (za§wiadczenie komornika sagdowego z dnia 12 maja
2023 roku k. 222 w aktach K.) komornik sadowy pobral od powoda i przekazal na rzecz wierzyciela (pozwanego)
kwoty znaczacych rozmiarow oraz ze egzekucja prowadzona w sprawie Kmp 29/12 jest w dalszym ciggu kontynuowana
skutecznie ze Swiadczenia emerytalnego powoda i calo$¢ potracanych z tego tytulu kwot jest ksiegowana do sprawy
Kmp 29/12, powdd w tym zakresie tym samym utracil mozliwoé¢ zadania pozbawienia spornej ugody wykonalno$ci
przez Sad. Skutkowa¢ musialo to oddaleniem powddztwa rzez Sad jako niezasadnego rowniez i z tego powodu.



