Sygnatura akt IT 1 C 41/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 roku w Lodzi

na rozprawie

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spotka z 0.0. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

w przedmiocie wnioskow petnomocnika pozwanego:

- z dnia 5 stycznia 2024 roku (data pisma) o uchylenie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w sprawie Km 2443/23 wydanego w sprawie II 1 C 41/23 w dniu 29 sierpnia 2023
roku,

- z dnia 5 stycznia 2024 roku (data pisma) o uchylenie postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w sprawie Km 2440/23 wydanego w sprawie II 1 C 40/23 w dniu 29 sierpnia 2023
roku,

postanawia:

uchyli¢ postanowienia wydane w dniu 29 sierpnia 2023 roku w sprawach II 1 C 41/23 i IT 1 C 40/23 w przedmiocie
zabezpieczenia pow6dztw poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych w sprawach Km 2443/23 i Km 2440/23
prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L. przeciwko
powodowi H. S..

Sygnatura akt IT 1 C 41/23
Uzasadnienie do postanowienia z dnia 30 stycznia 2024 roku

Wraz z pozwami o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych w postaci: aktu notarialnego z dnia 2 listopada
2022 roku, Rep. A 11415/2022 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna wydanym w sprawie II 1 Co 754/23 z dnia 10 maja 2023
roku oraz aktu notarialnego z dnia 2 listopada 2022 roku, Rep. A 11412/2022 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna wydanym
w sprawie II 1 Co 752/23 z dnia 10 maja 2023 roku, powdd wniost o zabezpieczenie powddztw poprzez zawieszenie
postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko niemu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w sprawach Km 2443/23 i Km 2440/23 — do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie. Jak podstawe faktyczng powodztw i zlozonych wnioskow o zabezpieczenie



powod powolal sie na fakt niewaznoSci umowy zawartej przez niego z pozwanym oraz wade jego o§wiadczenia woli
zlozonego przez niego w jej treSci. Powdd podnidsl, ze to nie on podpisal sporne umowy (franczyzowa i o najem
przyczepy gastronomicznej) z dnia 22 lutego 2022 roku i tym samym zlozone przez niego o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji na podstawie aktéw notarialnych z dnia 2 listopada 2022 roku - jest niewazne. Powod wskazal tez i na
ten fakt, ze w dniu 31 stycznia 2023 roku zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli
zlozonego przez niego w umowach z dnia 25 lutego 2022 roku powolujac sie na wade o§wiadczenia woli w postaci
bledu w zakresie gwarantowanych mu przez strone pozwang zyskéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie punktu gastronomicznego. Jako podstawe faktyczng zgdania pozwu wskazal on na tre$¢ art. 840 § 1 pkt
1 k.p.c. wskazujgc, ze kwestionuje on obowigzek stwierdzony tytulem wykonawczym niebedacym orzeczeniem Sadu
(pozew k. 2-83, pozew k. 169-251).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy zabezpieczyt powddztwo procedowane w sprawie II 1
C 41/23 poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Eodzi J. L. w sprawie Km 2443/23 — do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie (postanowienie k. 86).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2023 roku Sad Rejonowy zabezpieczyt powddztwo procedowane w sprawie II 1
C 40/23 poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w sprawie Km 2440/23 — do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie (postanowienie k. 253).

W odpowiedziach na oba pozwy strona pozwana wniosla o ich oddalenie jako pozbawionych podstaw faktycznych
i prawnych. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powdd zawarl sporne umowy datowane na dzien 25 lutego 2022
roku, a - kolejno - przystapil do ich realizacji. Pozwany podniost takze, ze zlozone przez powoda o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczen woli — z uwagi na nieosiagniecie przychodéw zagwarantowanych
przez pozwanego oraz z uwagi na wysoko$¢ kosztow prowadzenia dzialalno$ci gastronomicznej - nie sa skuteczne,
gdyz umowa zawarta przez strony nie gwarantowala powodowi zadnej statej kwoty przychodow ani nie wskazywata
okreslonej kwoty kosztow prowadzenia tej dzialalnoSci. Pelnomocnik pozwanego wskazat przy tym, ze do pozwu
powdd zalaczyt ,biznesplan” oraz wydruk blizej nieokre$lonej ulotki reklamowej, z ktérej wynika, ze jest to tylko jej
cze$c, a dokument ten nie byl integralng czeéci zadnej z umoéw zawartych przez strony postepowania (odpowiedz na
pozew k. 290-325, k. 100-151).

Na podstawie punktu 9 zarzadzenia z dnia 21 listopada 2023 roku (zarzadzenie k. 152) pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany przez Sad do wyraznego wskazania i wypowiedzenia sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania
jakich warunkéw umowy franczyzowej (punkt umowy, rodzaj obowiazku, zakres obowigzku, termin jego wykonania,
itp.) strona pozwana nie wykonala — pod rygorem przyjecia przez Sad, Ze strona pozwana wypelnila wszystkie warunki
w/w umowy. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi ze strony pelnomocnika strony powodowej (zawiadomienie k.
155, EPOK k. 338).

W dniu 5 stycznia 2024 roku (data pism) pelnomocnik pozwanego zlozyl zar6wno w sprawie II 1 C 41/23 jak
i w sprawie II 1 C 59/23 (poprzednia sygnatura akt sprawy II 1 C 40/23) wnioski o uchylenie postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
powodowi przez Komornika Sadowego J. L.. Jako podstawe prawna zlozonych wnioskéw pelnomocnik pozwanego
powolal sie na tres¢ art. 742 § 1 k.p.c. Na uzasadnienie petitum wniosku wskazal, Ze na obecnym etapie postepowania
roszczenie powoda przestalo by¢ wiarygodnym, gdyz w aktach sprawy znajduja sie kopie (potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginalem) zaréwno umowy franczyzowej, jak i umowy najmu przyczepy gastronomicznej podpisanych przez samego
powoda, pelnomocnictwo udzielone przez powoda jego ojcu — P. S. do wykonywania wszelkich czynnosci zwiazanych
z w/w umowami, dowody z wskazujace na fakt, ze przedstawione przez powoda wraz z pozwem — biznesplan i oferty
marketingowe — nie dotycza spornych uméw ani czasokresu ich zawierania oraz, ze ich tre$¢ nie stanowila integralnej
czes$ci w/w umow, a tym samym — zlozone przez powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli jest bezskuteczne (wniosek k. 62-64, wniosek k. 327-329).



Na podstawie zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2024 roku sprawy II 1 C 41/23 i IT 1 C 59/23 zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 333).

Na terminie rozprawy w dniu 23 stycznia 2024 roku Sad przeprowadzil wystuchanie stron postepowania w zwigzku
z treScia wniosku strony pozwanej datowanego na dzien 5 stycznia 2024 roku o uchylenie postanowienia o
zabezpieczeniu powodztwa. W ustosunkowaniu sie do jego tresci pelnomocnik powoda wskazal, ze sporne pomiedzy
stronami umowy zostatl podpisane przez osobe niewymieniong w ich komparycji, a wiec powoda, a jedynie przez jego
pelnomocnika. Zakwestionowal tym samym skuteczno$¢ ich zawarcia i skuteczno$¢ poddania sie na ich podstawie
egzekucji przez powoda, cho¢ nie zakwestionowal prawidlowosci pelnomocnictwa udzielonego przez powoda jego
ojcu P. S.. Pelnomocnik powoda nie podniést innych argumentéw merytorycznych przemawiajacych w jego ocenie
za oddaleniem wnioskéw pelnomocnika strony pozwanej z dnia 5 stycznia 2024 roku o uchylenie postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia powodztw (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 342-342v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z treéci art. 742 § 1 k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktéorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Jak wynika
z treSci § 2 cytowanego przepisu - przed wydaniem postanowienia w przedmiocie uchylenia lub ograniczenia
zabezpieczenia sad wystucha uprawnionego.

Majac na uwadze przebieg rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku wskazaé nalezy, ze warunki formalne
dopuszczalno$ci orzekania przez Sad w zakresie wnioskéw pelnomocnika pozwanej z dnia 5 stycznia 2024 roku zostaly
spelione.

Powyzszy artykul jest regulacja, ktora daje obowigzanemu mozliwo$¢ ochrony jego intereséw poprzez mozliwo$c
zadania uchylenia lub zmiany postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
wniosek ten zostal zlozony i rozpoznany przez sad w okresie zawieszenia postepowania (w tym egzekucyjnego).

Obowiazany, ktory chce, aby jego wniosek zostal uwzgledniony, musi wykazaé, ze juz po wydaniu i uprawomocnieniu
sie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia zaistnialy takie okoliczno$ci faktyczne lub prawne, ktore spowodowaly
odpadniecie lub zmiane przyczyny zabezpieczenia. Jako "przyczyny zabezpieczenia" nalezy rozumie¢ podstawy
zabezpieczenia okre§lone w art. 730 (1) § 1 KPC, tj. uprawdopodobnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu
oraz interes prawny w udzieleniu (w otrzymaniu) zabezpieczenia. Z odpadnieciem przyczyny zabezpieczenia mamy
do czynienia wowczas, gdy przestala istnie¢ ktérakolwiek z podstaw zabezpieczenia, np. w toku postepowania
dowodowego obowigzanemu udalo sie zebra¢ taki material dowodowy, ktory spowodowal utrate wiarygodnos$ci
roszczenia uprawnionego. Z tej mozliwo$ci skorzystala strona pozwana w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie - po wykazaniu powyzszej przestanki - zaistnialy podstawy do uchylenia
spornych postanowien z dnia 29 sierpnia 2023 roku wydanych w sprawach II 1 C 41/23 i I 1 C 40/23 (kontynuacja IT
1 C 59/23) z uwagi na treS¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz tre$¢ zarzadzenia Sadu z dnia 21 listopada
2023 roku, ktérego pelnomocnik powoda nie wykonal.

W chwili obecnej w aktach sprawy znajduja sie: oryginal umowy franczyzowej z dnia 25 lutego 2022 roku (k. 350) i
oryginal umowy najmu przyczepy gastronomicznej z tej samej daty (k. 351) — obie podpisane osobiScie przez powoda
na konficu uméw i zaparafowane przez niego na kazdej ze stron w/w uméw. Tym samym zarzut podniesiony przez
strone powodowa w pozwie (oba pozwy - takie same zarzuty), jakoby pow6d umoéw tych nie podpisal i tym samym
nie moégl skutecznie w zwiazku z ich treécig poddac sie egzekucji na mocy spornych aktow notarialnych — jawi sie na
obecnym etapie postepowania jako malo wiarygodny i nieuprawdopodobniony.

Co wiecej, pelnomocnik strony powodowej nie wykonat zarzadzenia tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada
2023 roku (zarzadzenie k. 152), ktére zostalo wydane przez Sad w zwiazku z trescia punktow 4. (czwartego) i 6.
(szbstego) wnioskéw strony pozwanej zawartych w tresci odpowiedzi na pozew (dwie odpowiedzi na pozew tozsamej



tresci). Pozwany podniost bowiem, ze powdd nie wskazal w zadnej mierze w jakim zakresie sporne umowy nie zostaly
wykonane przez pozwang Spolke, wiec trudno mu sie do tych zarzutow odnie$é. W powolanym powyzej zarzadzeniu
pelnomocnik powoda zostal zobowigzany przez Sad do wyraznego wskazania i wypowiedzenia sie w terminie 14
dni od dnia otrzymania wezwania jakich warunkéw umowy franczyzowej (punkt umowy, rodzaj obowiazku, zakres
obowiazku, termin jego wykonania, itp.) strona pozwana nie wykonala — pod rygorem przyjecia przez Sad, ze strona
pozwana wypehila wszystkie warunki w/w umowy. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi ze strony pelnomocnika
strony powodowej. Tym samym, na obecnym etapie postepowania, Sad byl uprawnionym do przyjecia, ze pozwana
Spotka wywigzala sie wzgledem powoda ze wszystkich warunkow w/w umowy, ktére zostaly zawarte w jej tresci.

W trakcie wyshuchania strony powodowej przeprowadzonego przez Sad na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024
roku pelnomocnik powoda réwniez w zadnej mierze nie zakwestionowal podniesionych przez strone pozwang w
tresci wnioskow z dnia 5 stycznia 2024 roku okoliczno$ci dotyczacych tego, ze zaréwno ,biznesplan” zalgczony
pierwotnie przez powoda do pozwu, jak i materialy marketingowe i reklamowe — roéwniez zalaczone do pozwu
pierwotnie przez powoda — dotycza roku 2021 roku, a nie roku 2022 roku, w ktérych doszlo do zawarcia
pomiedzy stronami postepowania spornych umoéw, a takze ze nie dotycza one uméw podpisanych przez powoda
(umowy franczyzowej i umowy najmu przyczepy gastronomicznej), a zupelie innych i wczesniejszych stanow
faktycznych. Pelnomocnik powoda w trakcie tego samego wyshuchania nie zakwestionowal rowniez w zadnej mierze,
ze o$wiadczenia warunkujace mozliwo$¢ nadania spornym dwom aktom notarialnym sadowej klauzuli wykonalnoéci
zostaly prawidlowo przestane powodowi, na prawidlowy adres zamieszkania i prawidlowo odebrane przez jego
pelnomocnika w osobie P. S..

Tym samym warunki uprawniajagce Sad do uchylenia spornych postanowien z dnia 29 sierpnia 2023 roku w
przedmiocie zabezpieczenia powoddztwa wytoczonych przez powoda zostaly spelnione, gdyz jego roszczenia na
obecnym etapie postepowania jawia sie jako malo wiarygodne.

Na dalszym etapie postepowania sgdowego (i dowodowego) w przedmiotowej sprawie dopiero bedzie mozliwe pelne
zbadanie stanu faktycznego sprawy, przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka i dowodu z przestuchania powoda
w charakterze strony (na pierwszy termin rozprawy nie stawili sie oni bez usprawiedliwienia) i wydanie konicowego
orzeczenia rozstrzygajacego co do istoty sprawy.



