Sygn. aktIl1C 41/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2024 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. S.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powo6dztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 2 listopada
2022 roku sporzadzonego przez notariusza M. S. (1), Rep. A numer (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 10
maja 2023 roku wydanym w sprawie II 1 Co 754/23;

2. zasadza od H. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w W. kwote 5.417,00
7z} (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami w wysokoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. oddala zadanie pozwu w zakresie wniosku o miarkowanie kary umownej;

4. oddala powo6dztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 2
listopada 2022 roku sporzadzonego przez notariusza M. S. (1), Rep. A numer (...), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny Sekcja
Egzekucyjna z dnia 10 maja 2023 roku wydanym w sprawie II 1 Co 752/23;

5. zasadza od H. S. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w W. kwote 1.817,00
z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami w wysokoéci
odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygnatura akt IT 1 C 41/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 sierpnia 2023 roku (prezentata Sadu) powéd H. S., reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wni6st o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 2 listopada 2022 roku, Rep. A 11415/2022 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci



postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny Sekcja Egzekucyjna wydanym
w sprawie II 1 Co 754/23 z dnia 10 maja 2023 roku. Powdd wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powodztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w spawie Km 2443/23 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie. W zakresie podstawy faktycznej zadania pozwu, powod wskazal na fakt zlozenia w dniu 31
stycznia 2023 roku o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli przy zawieraniu
umowy franczyzowej numer (...)/ak i umowy najmu przyczepy gastronomicznej numer (...)/ak - z uwagi na
niedopelnienie przez strone pozwang warunkéw zawartej z nim umow z dnia 25 lutego 2022 roku a takze z uwagi
na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu w zakresie gwarantowanych mu przez strone pozwana zyskow z tytulu
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej w zakresie punktu gastronomicznego. Pow6d powolal sie rowniez na fakt, ze
sporne umowy nie zostaly przez niego podpisane. Jako podstawe prawng zgdania pozwu powolatl sie on na tres¢ art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Powod wnidst rowniez o miarkowanie kary umownej, ktoéra stanowila jeden z elementéw zadania
strony pozwanej, gdyzjest ona razaco wygbérowana. Przedmiotowa sprawa zawisla za sygnaturag akt 111 C 41/23 (pozew
wraz z zalagcznikami k. 2-83, pelnomocnictwo k. 84).

W pozwie z dnia 25 sierpnia 2023 roku (prezentata Sadu) powéd H. S., reprezentowany przez pelomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniost o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytutu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 2 listopada 2022 roku, Rep. A 11412/2022 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny Sekcja Egzekucyjna wydanym
w sprawie II 1 Co 752/23 z dnia 10 maja 2023 roku. Pow6d wniést rowniez o zasadzenie na jego rzecz od strony
pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Eodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w spawie Km 2440/23 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w
przedmiotowej sprawie. W zakresie podstawy faktycznej zgdania pozwu, powod wskazal na fakt zlozenia w dniu 31
stycznia 2023 roku o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli przy zawieraniu
umowy franczyzowej numer (...)/ak i umowy najmu przyczepy gastronomicznej numer (...)/ak - z uwagi na
niedopenienie przez strone pozwana warunkéw zawartej z nim umoéw z dnia 25 lutego 2022 roku a takze z uwagi
na wade o$wiadczenia woli w postaci bledu w zakresie gwarantowanych mu przez strone pozwang zyskow z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie punktu gastronomicznego. Pow6d powolal sie rowniez na fakt, ze
sporne umowy nie zostaly przez niego podpisane. Jako podstawe prawng zadania pozwu powolatl sie on na tres¢ art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Przedmiotowa sprawa zawisla za sygnatura akt IT 1 C 59/23 (pozew wraz z zalacznikami k. 169-250,
pelnomocnictwo k. 251).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 29
sierpnia 2023 roku wydanym w sprawie II 1 C 41/23 zabezpieczono powbddztwo zlozone w sprawie w ten sposdb, ze
zawieszono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi J. L. w sprawie Km 2443/23 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
(postanowienie k. 86).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 29
sierpnia 2023 roku wydanym w sprawie II 1 C 40/23 (kontynuacja II 1 Co 59/23) zabezpieczono powo6dztwo zlozone
w sprawie w ten sposob, ze zawieszono postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L. w sprawie Km 2440/23 do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie (postanowienie k. 253).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie I1 1 C 41/23 w dniu 3 pazdziernika 2023 roku (prezentata Sadu), pozwana
(...) Spotka z 0.0. Spotka Komandytowa w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o oddalenie powo6dztwa w catosci, oddalenie wniosku o miarkowanie kary umownej oraz o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana Spoltka
podniosla, ze sporna umowa zostatala podpisana w prawidlowy sposéb przez powoda i jego pelnomocnika, a zlozone



przez powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych w dniu 25 lutego 2022 roku umoéw
nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, gdyz powod nie powotal zadnych konkretnych warunkéw umowy, ktérych
strona pozwana nie wypeklila. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pow6d zawarl sporne umowy datowane na
dzien 25 lutego 2022 roku, a - kolejno - przystapil do ich realizacji. Pozwany podniost takze, ze zlozone przez
powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych o$wiadczen woli — z uwagi na nieosiagniecie przychodow
zagwarantowanych przez pozwanego oraz z uwagi na wysoko$¢ kosztow prowadzenia dziatalno$ci gastronomicznej -
nie sa skuteczne, gdyz umowa zawarta przez strony nie gwarantowata powodowi zadnej stalej kwoty przychod6w ani
nie wskazywala okre$lonej kwoty kosztéw prowadzenia tej dzialalno$ci. Pelnomocnik pozwanego wskazal przy tym,
ze do pozwu powdd zalaczyl ,biznesplan” oraz wydruk blizej nieokre$lonej ulotki reklamowej, z ktérej wynika, ze jest
to tylko jej czeé¢, a dokument ten nie byl integralna czescia zadnej z uméw zawartych przez strony postepowania.
Pozwany podniost takze, ze wysoko$¢ kary umownej jest Sci§le powigzana z tre$cia umowy, dlugoécia jej trwania i jej
warunkami stanowiac ekwiwalent za utracone przez pozwanego korzysci (odpowiedZ na pozew w sprawie I11 C 41/23
k. 100-106, pelnomocnictwo k. 107).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w sprawie II 1 C 59/23 w dniu 3 stycznia 2024 roku (prezentata Sadu), pozwana
(...) Spoétka z o.0. Spétka Komandytowa w W., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka podniosla, ze sporna umowa zostatala
podpisana w prawidlowy sposob przez powoda i jego pelnomocnika, a zlozone przez powoda o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zawartych w dniu 25 lutego 2022 roku uméw nie moze zostaé uznane za skuteczne, gdyz
powod nie powolal Zadnych konkretnych warunkéw umowy, ktoérych strona pozwana nie wypehila. Pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze powod zawarl sporne umowy datowane na dzieni 25 lutego 2022 roku, a - kolejno - przystapit
do ich realizacji. Pozwany podni6sl takze, ze zlozone przez powoda o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczen woli — z uwagi na nieosiggniecie przychodéw zagwarantowanych przez pozwanego oraz z uwagi na
wysoko$é kosztow prowadzenia dziatalnoéci gastronomicznej - nie sa skuteczne, gdyz umowa zawarta przez strony nie
gwarantowata powodowi zadnej stalej kwoty przychodéw ani nie wskazywala okreSlonej kwoty kosztow prowadzenia
tej dzialalnosSci. Pelnomocnik pozwanego wskazal przy tym, ze do pozwu powod zalaczyl ,biznesplan” oraz wydruk
blizej nieokreslonej ulotki reklamowej, z ktérej wynika, ze jest to tylko jej cze$¢, a dokument ten nie byl integralna
czesci zadnej z umoéw zawartych przez strony postepowania (odpowiedz na pozew w sprawie I 1 C 59/23 k. 290-296,
pelnomocnictwo k. 297).

Na podstawie punktu 9 zarzadzenia z dnia 21 listopada 2023 roku (zarzadzenie k. 152) pelnomocnik powoda zostal
zobowigzany przez Sad do wyraznego wskazania i wypowiedzenia sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania
jakich warunkéw umowy franczyzowej (punkt umowy, rodzaj obowiazku, zakres obowigzku, termin jego wykonania,
itp.) strona pozwana nie wykonala — pod rygorem przyjecia przez Sad, Ze strona pozwana wypelnila wszystkie warunki
w/w umowy. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi ze strony pelnomocnika strony powodowej (zawiadomienie k.
155, EPOK k. 338).

Na mocy zarzadzenia Sadu z dnia 21 listopada 2023 roku sprawa II 1 Co 40/23 zostala wpisana pod nowy numer do
Rep. C - I11 C 59/23 (zarzadzenie k. 278).

W dniu 5 stycznia 2024 roku (data pism) pelnomocnik pozwanego zlozyl zar6wno w sprawie II 1 C 41/23 jak
i w sprawie II 1 C 59/23 (poprzednia sygnatura akt sprawy II 1 C 40/23) wnioski o uchylenie postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
powodowi przez Komornika Sadowego J. L.. Jako podstawe prawna zlozonych wnioskdéw pelnomocnik pozwanego
powolat sie na tres¢ art. 742 § 1 k.p.c. Na uzasadnienie petitum wniosku wskazal, ze na obecnym etapie postepowania
roszczenie powoda przestalo by¢ wiarygodnym, gdyz w aktach sprawy znajdujg sie kopie (potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginalem) zar6wno umowy franczyzowej, jak i umowy najmu przyczepy gastronomicznej podpisanych przez samego
powoda, pelnomocnictwo udzielone przez powoda jego ojcu — P. S. do wykonywania wszelkich czynnosci zwiazanych
z w/w umowami, dowody z wskazujace na fakt, ze przedstawione przez powoda wraz z pozwem — biznesplan i oferty
marketingowe — nie dotycza spornych uméw ani czasokresu ich zawierania oraz, ze ich tre$¢ nie stanowila integralnej



cze$ci w/w umow, a tym samym — zlozone przez powoda o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli jest bezskuteczne (wniosek k. 62-64, wniosek k. 327-329).

Na podstawie zarzadzenia z dnia 23 stycznia 2024 roku sprawy II 1 C 41/23 i II 1 C 59/23 zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie k. 333).

Na terminie rozprawy w dniu 23 stycznia 2024 roku Sad przeprowadzit wystuchanie stron postepowania w zwigzku
z treScia wniosku strony pozwanej datowanego na dzien 5 stycznia 2024 roku o uchylenie postanowienia o
zabezpieczeniu powodztwa. W ustosunkowaniu sie do jego treSci pelnomocnik powoda wskazal, ze sporne pomiedzy
stronami umowy zostal podpisane przez osobe niewymieniong w ich komparycji, a wiec powoda, a jedynie przez jego
pelnomocnika. Zakwestionowal tym samym skuteczno$c¢ ich zawarcia i skuteczno$¢ poddania sie na ich podstawie
egzekucji przez powoda, choé¢ nie zakwestionowat prawidlowos$ci pelnomocnictwa udzielonego przez powoda jego
ojcu P. S.. Pelnomocnik powoda nie podni6st innych argumentéw merytorycznych przemawiajacych w jego ocenie
za oddaleniem wnioskéw pelnomocnika strony pozwanej z dnia 5 stycznia 2024 roku o uchylenie postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia powodztw (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 342-342v).

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna z dnia 30
stycznia 2024 roku wydanym w sprawie II 1 C 41/23 Sad uchylil postanowienia wydane w dniu 29 sierpnia 2023 roku
w sprawach II 1 C 41/23 i I 1 C 40/23 w przedmiocie zabezpieczenia powodztw poprzez zawieszenie postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J.
L. w sprawach Km 2440/23 i Km 2443/23 przeciwko powodowi H. S.. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 24
kwietnia 2024 roku (postanowienie k. 353).

Do zamkniecia rozprawy stanowiska zajete przez strony postepowania w sprawie nie ulegly zmianie (protoko6t
elektroniczny rozprawy z dnia 21 maja 2024 roku k. 395-397).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 lutego 2022 roku Powéd H. S. oraz (..) Spélka z o.0. Sp.k. z siedziba w W. zawarli umowe
franczyzowa numer (...)/ak, na mocy ktérej okreSlone zostaly zasady wspdlpracy stron polegajace na tym, ze
franczyzodawca (pozwany) udzielil franczyzobiorcy (powodowi) prawa do prowadzenia punktu gastronomicznego
w ramach sieci, zgodnie z postanowieniami umowy, wymaganiami i wytycznymi franczyzodawcy. Na mocy tej
umowy powdd zobowigzal sie prowadzi¢ punkt gastronomiczny zgodnie z warunkami ustalonymi i okre§lonymi
przez franczyzodawce i placié z tego tytulu na jego rzecz oplate. Otwarcie punktu gastronomicznego mialo nastgpié
w terminie nie p6zniej niz do 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. W paragrafie 3 umowy zawarte zostaly
o$wiadczenia i zobowigzania stron. W paragrafie 4 umowy opisano warunki szkolen i dzialan promocyjnych
i reklamowych w ramach umowy. W paragrafie 5 umowy opisano kwestie uprawnien kontrolnych po stronie
franczyzodawcy w ramach zawartej umowy przez strony i obowiagzki raportowania. W paragrafie 6 umowy opisano
warunki nabywania produktow niezbednych, w tym spozywczych - do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
franczyzobiorce. Paragraf 7 umowy opisywal jej warunki finansowe, w tym obowiazki franczyzobiorcy w zakresie
termindéw platnoéci i wysokos$ci kwot naleznych franczyzodawcy. W paragrafie 8 umowy franczyzodawca udzielit
franczyzobiorcy licencji na korzystanie ze znaku towarowego i know-how na terytorium RP. W paragrafie 9 umowy
opisano kwestie zwigzane z ubezpieczaniem w okresie trwania umowy, w paragrafie 10 — warunki korzystania
przez strony umowy z informacji poufnych, w paragrafie 11 — zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej franczyzobiorcy. W
paragrafie 12 umowy w bardzo szczegdlowy sposob strony opisaly swojg odpowiedzialno$é zwigzang z zawarciem
spornej umowy, warunki, wysoko$ci i w kazuistyczny sposob naliczenia kwot kar umownych. W paragrafie 12 umowy
opisano szczeg6lowo okres jej obowigzywania, warunki wypowiedzenia, kary umowne zwigzane z wypowiedzeniem
umowy i nierozliczeniem sie z niej przez franczyzobiorce. W paragrafie 12 umowy zawarto postanowienia rozne.
Umowa zostala podpisana poczatkowo przez ojca powoda — P. S., jako pelnomocnika powoda, a kolejno réwniez
przez samego powoda. Umowa ta nie zawierala w zadnej czeSci kwot gwarantowanego dla powoda przychodu/



dochodu czy tez gwarantowanych maksymalnych kosztéw prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w postaci punktu
gastronomicznego (umowa franczyzowa w oryginale k. 350, k. 339).

Integralna czeScia w/w umowy (zalacznikiem numer 1) byla zawarta tego samego dnia przez (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w
W. umowa najmu przyczepy gastronomicznej numer (...)/ak — na potrzeby prowadzenia punktu gastronomicznego
w oparciu o umowe franczyzowg. Umowa ta zostala zawarta na okres 12 miesiecy, okreslila szczegblowo warunki
jej zawarcia, prawa i obowiazki obu stron umowy, w tym warunki finansowe dla franczyzobiorcy, warunki i
wysoko$¢ platnosci czynszu najmu przyczepy, warunki jej zabezpieczenia, rozwigzania i wypowiedzenia (umowa
najmu przyczepy gastronomicznej w oryginale k. 340, k. 351).

Na mocy upowaznienia do wykonywania czynno$ci zwigzanych z umowa franczyzowa z dnia 25 lutego 2022
roku powod H. S. upowaznil swojego ojca P. S. do reprezentowania go we wszelkich czynno$ciach zwigzanych z
wykonywaniem umowy franchisingu numer (...)/ak z dnia 25 lutego 2022 roku w stosunkach ze (...) Spo6lka z o.o.
Spotka k. w W. oraz uméw zawartych z (...) Spotka z 0.0. w W. wraz z obstuga jego skrzynki mailowej i obstugi
wszelkiej korespondencji mailowej otrzymywanej od pozwanego, jako korespondencji wysylanej w drodze wlasciwej
do wszelkiej korespondencji pomiedzy stronami zwartych uméw (pelnomocnictwo k. 141).

Zawarcie obu tych umoéw bylo poprzedzone prowadzeniem przez strony postepowania rozmoéw ustalajacych warunki
ich wspolpracy na przyszloéé. Oferta strony pozwanej w tym zakresie zostala znaleziona przez P. S. w internecie
na portalu F., w ulotce reklamowej dostepnej w mediach spoleczno$ciowych. Strony rozpoczely rozmowy ustalajace
warunki wspélpracy na dhugo przed jej podpisaniem, w rozmowach tych uczestniczyl jedynie P. S. jako pelnomocnik
powoda. Strona pozwana przedstawiala P. S. wstepne warunki wspolpracy w trzech wersjach: na zakup przyczepy
gastronomicznej, na leasing przyczepy gastronomicznej i na najem przyczepy gastronomicznej. Przedstawiano mu
zestawienia szacunkowych kosztoéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zestawienia szacunkowych dochodéw -
na chwile prowadzenia tych rozméw na podstawie danych z podobnych punktéw gastronomicznych w W.. Szacunkowy
biznesplan dotyczyl danych finansowych z 2021 roku. Powdd nie uczestniczyl na zadnym ich etapie w tych rozmowach,
za$ ze strony pozwanego w rozmowach tych uczestniczyla Pani A. K.. Pierwsze rozmowy stron nie dotyczyly opcji
najmu przyczepy gastronomicznej, a pozostalych wariantéw wspélpracy. Pelnomocnik powoda — P. S. obawiat sie
zaciggniecia powaznego zobowiazania finansowego, jakim niewgtpliwe byl zakup przyczepy gastronomicznej czy tez
jej leasingowanie. Chcial przedyskutowac te sprawe z rodzing. Po przeprowadzeniu tych rozmoéw ostatecznie zostala
podjeta przez powoda decyzja o wspolpracy ze strona pozwana w zakresie najmu przyczepy gastronomicznej, jako
najbezpieczniejsza finansowo. Decyzja ta zostala podjeta przez powoda i jego ojca po przeanalizowaniu warunkéw
finansowych wspolpracy, szacunkowych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zyskéw na podstawie ulotki
powszechnie dostepnej w mediach spolecznosciowych i na stronach internetowych pozwanej. Innego biznesplanu
powdd nie widzial. Umowy zostaly podpisane przez P. S., jako pelnomocnika powoda w siedzibie pozwanego w W..
Na dotychczasowym etapie wspolpracy stron powdd nie brat jednak zadnego udzialu. Pow6d wraz z ojcem podjeli
decyzje o podpisaniu spornych umoéw, gdyz chcieli sprobowaé prowadzenia takiej dzialalnosSci gospodarczej i liczyli,
ze uda sie im osiggnaé zyski i sukces. Po kilku dniach od podpisania przez P. S. spornych uméw w siedzibie Spotki w
W., powdd zostal poproszony réwniez o ich osobiste podpisanie i odestanie do siedziby pozwanego, co zrobil. Powod
uczestniczyt wraz z ojcem w szkoleniach zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zorganizowanym przez
strone pozwang w W.. Powo6d prowadzil rowniez faktycznie dzialalno$é¢ gospodarcza w przyczepie gastronomicznej
wraz z ojcem. Dzialalno$¢ ta byla przez nich prowadzona od wrzeénia do grudnia 2022 roku (zeznania $wiadka
P. S. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 21 maja 2024 roku k. 395v-396, zeznania powoda w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 21 maja 2024 roku k. 396v-397, ulotka k. 51-52, ulotka k. 218-219, umowy w oryginale
k. 339-340, k. 350-351, dane finansowe stawek WIBOR k. 142-149, k. 316-323).

Dzialalno$¢ ta zostala rozpoczela przez powoda w punkcie gastronomicznym, ktérego lokalizacje wskazala (zgodnie z
warunkami umowy zawartej przez strony) strona pozwana przed jej podpisaniem pod adresem Galerii Handlowej w L.
przy ul. (...). Lokalizacja ta byla znana powodowi i jego pelnomocnikowi. Na taka lokalizacje punktu gastronomicznego
— wskazang przez strone pozwang — wyrazili oni w w/w umowach zgode. W czasie trwania realizacji spornych
umoéw pozwana Spolka nie wyrazila zgody na zmiane lokalizacji punktu gastronomicznego uzasadniajac to bliskoécia



innych punktéw gastronomicznych (oferujacych kebab) w stosunku do lokalizacji wskazanych przez powoda. Na
now3 lokalizacje wskazywana przez strone pozwana powod nie chcial sie jednak zgodzi¢, uzasadniajac to brakiem
warunkoéw do jej prowadzenia, cho¢ w jednej z nich obecnie znajduje sie punkt gastronomiczny oferujacy produkty
gastronomiczne takie jak franczyzodawca, to jest punkt gastronomiczny w A. przy ul. (...) (zeznania $wiadka P.
S.w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 21 maja 2024 roku k. 395v-396, zeznania powoda w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 21 maja 2024 roku k. 396v-397, umowy w oryginale k. 339-340, k. 350-351, umowa
najmu powierzchni dla celéw handlowych z dnia 19 maja 2022 roku k. 63-73, korespondencja pomiedzy stronami z
okresu czasu od 16 stycznia do 30 stycznia 2023 roku k. 53-54, k. 150-151, k. 324-325).

Obie te umowy zostaly powodowi wypowiedziane przez strone pozwana wobec niewywiazania sie z zawartych w nich
obowiagzkow, braku uregulowania zaleglo$ci i zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pismami z dnia 13
lutego 2023 roku (okolicznosci bezsporne, pisma z dnia 13.02.2023r.k. 59-60, k. 226-227). W oéwiadczeniu z dnia
12 stycznia 2022 roku firma (...) Spdtka z 0.0. w W. rozwigzala z powodem umowe najmu powierzchni handlowej
w trybie natychmiastowym wobec zaleglo$ci w regulowaniu nalezno$ci przez powoda na jej rzecz, pomimo zlozonej
propozycji ich ratalnej splaty (o§wiadczenie z dnia 12.02.2023r. k. 62, k. 229, umowa najmu powierzchni handlowej
k. 63 i nastepne).

W piSmie z dnia 31 stycznia 2023 roku (omyltka pisarska w treSci o$wiadczenia w zakresie jego daty rocznej)
pelnomocnik powoda — P. S. zlozyl oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczen zlozonych przy
zawarciu w dniu 25 lutego 2022 roku uméw numer (...) w oparciu o tres$¢ art. 84 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c. W
treSci o§wiadczenia wskazano, ze w trakcie podpisywania w/w umoéw strona pozwana zagwarantowala powodowi
dochody z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okreSlonym poziomie, a dochody z tytulu dzialalno$ci
prowadzonej przez powoda nie zblizyly sie do tej wartoéci. W treéci tego o§wiadczenia réwniez podniesiono, ze
powodowi nie udalo sie uzyskaé zgody strony pozwanej na zmiane lokalizacji punktu gastronomicznego a umowa
najmu powierzchni handlowej zostala mu wypowiedziana. Finalnie w tresci tego o§wiadczania zostalo podniesione,
ze przy podpisywaniu spornych uméw powdd zostal wprowadzony w blad do co rzeczywistych kosztéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i wysokoSci dochodow, a pozwana przedstawila mu nieprawdziwy biznesplan (o§wiadczenie
k. 47-48, o$wiadczenie k. 214-215).

W zwigzku z wypowiedzeniem umowy najmu przyczepy gastronomicznej i umowy franczyzowej, strona pozwana na
podstawie § 7 ust. 7 umowy (...)/ak, w zwigzku z naruszeniem jej warunkoéw, nalozyla na powoda kare umowna w
wysokosci 34.281,29 zl, platng w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania z dnia 13 lutego 2023 roku (wezwanie
do zaplaty k. 45, nota ksiegowa k. 46, wezwanie do zaplaty k. 212, nota ksiegowa k. 213 akt).

W akcie notarialnym z dnia 2 listopada 2022 roku zarejestrowanym w Rep. A za numerem (...) odczytanym i
podpisanym w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem M. S. (2), powod H. S. zlozyl o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji na rzecz (...) Spolki z o.0. Sp. k. w W., na podstawie tego aktu, w oparciu o tres¢ art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
- co do obowigzku zaplaty na rzecz wynajmujgcego wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy numer (...) z dnia 25
lutego 2022 roku, do kwoty 59.040,00 zl, przy czym zdarzeniem powodujacym powstanie tego obowiazku mial byc
bezskuteczny uplyw terminu zaplaty jakichkolwiek kwot naleznych zgodnie z w/w umowa, wykazanego za pomoca
pisemnego o$wiadczenia wynajmujacego z podpisem notarialnie po§wiadczonym, stwierdzajacym, ze najemca nie
uiScil ktorejkolwiek z naleznosci wynikajgcej z umowy, ktore zostanie wystane do najemcy na jego adres zamieszkania
przesylka rejestrowana w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2023 roku Prawo Pocztowe, za§ wynajmujacy —
zgodnie z treScig aktu — zostal umocowany do wystapienia z wnioskiem o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnoéci
w terminie do dnia 31 grudnia 2025 roku (kopia aktu notarialnego k. 14-15).

W dniu 3 marca 2023 roku pozwana spoétka zlozyla w formie pisma z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
oéwiadczenie o zaleganiu przez powoda z okre$lonymi w nich szczegdélowo kwotami, numerami faktur VAT i
terminami ich zaplaty. OS§wiadczenie to zostalo przestane przesylka pocztowa polecong na adres zamieszkania powoda
i prawidlowo odebrane osobiécie przez P. S. (oéwiadczenie k. 138, tracking k. 139, potwierdzenie odbioru k.140).



Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 roku wydanym w sprawie II 1 Co 754/23 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Eodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 2 listopada 2022 roku, Rep. A numer (...) przed notariuszem M. S. (2)
notariuszem w W., w zakresie § 3 aktu, co do obowigzku zaplaty przez powoda H. S. na rzecz (...) Spétka z o.0. Spotka
Komandytowa w W. nalezno$ci wynikajacych z umowy numer (...), do kwoty 59.040,00 zl rozstrzygajac réwniez o
zwrocie kosztow postepowania klauzulowego na rzecz pozwanej Spolki (tytul wykonawezy w aktach Km 2443/23 —
okladka, postanowienie k. 15 w aktach II 1 Co 754/23).

Na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego, wierzyciel ztozyt w dniu 18 lipca 2023 roku wniosek egzekucyjny
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi J. L. obejmujacy obowigzek zaplaty
przez powoda okre$lonych kwot na rzecz pozwanego. Sprawa ta zawisla za sygnatura akt Km 2443/23 i nadal
jest prowadzona. W jej toku nie udalo sie wyegzekwowac od powoda na rzecz pozwanego zadnych kwot (wniosek
egzekucyjny k. 1, tytul wykonawczy okladka, karta rozliczeniowa — okladka w zalaczonych aktach Km 2443/23;
zawiadomienia z dnia 22.07.2023r. k. 11-13).

W akcie notarialnym z dnia 2 listopada 2022 roku zarejestrowanym w Rep. A za numerem (...) odczytanym i
podpisanym w Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem M. S. (2), powod H. S. zlozyl o§wiadczenie o poddaniu
sie egzekucji na rzecz (...) Spokki z o.0. Sp. k. w W., na podstawie tego aktu, w oparciu o tres¢ art. 777 § 1 pkt
5 k.p.c. - co do obowigzku zaplaty na rzecz (...) Spétka z o.0. Spbtka k. w W. wszelkich nalezno$ci wynikajacych
z umowy numer (...) z dnia 25 lutego 2022 roku, do kwoty 60.000,00 zl, przy czym zdarzeniem powodujacym
powstanie tego obowiazku mial by¢ bezskuteczny uplyw terminu zaplaty jakichkolwiek kwot naleznych zgodnie z w/
w umowa, wykazanego za pomoca pisemnego o$wiadczenia wynajmujacego z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
stwierdzajacym, ze najemca nie uidcil ktorejkolwiek z naleznosci wynikajacej z umowy, ktore zostanie wystane do
najemcy na jego adres zamieszkania przesylka rejestrowana w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2023 roku Prawo
Pocztowe, za§ wynajmujacy — zgodnie z trescig aktu — zostal umocowany do wystapienia z wnioskiem o nadanie temu
tytulowi klauzuli wykonalnoS$ci w terminie do dnia 31 grudnia 2025 roku (kopia aktu notarialnego k. 181-182).

W dniu 3 marca 2023 roku pozwana spoétka zlozyla w formie pisma z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
o$wiadczenie o zaleganiu przez powoda z okreSlonymi w nich szczegélowo kwotami, numerami faktur VAT i
terminami ich zaplaty. Os§wiadczenie to zostalo przestane przesylka pocztowa polecong na adres zamieszkania powoda
i prawidlowo odebrane osobiécie przez P. S. (oéwiadczenie k. 213, tracking k. 313, potwierdzenie odbioru k.314).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 roku wydanym w sprawie II 1 Co 752/23 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Eodzi, Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 2 listopada 2022 roku, Rep. A numer (...) przed notariuszem M. S. (2)
notariuszem w W., w zakresie § 3 aktu, co do obowigzku zaplaty przez powoda H. S. na rzecz (...) Spétka z o.0. Spotka
Komandytowa w W. nalezno$ci wynikajacych z umowy numer (...), do kwoty 60.000,00 z} rozstrzygajac rowniez o
zwrocie kosztow postepowania klauzulowego na rzecz pozwanej Spolki (tytul wykonawczy w aktach Km 2440/23 —
okladka, postanowienie k. 15 w aktach II 1 Co 752/23).

Na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego, wierzyciel ztozyt w dniu 18 lipca 2023 roku wniosek egzekucyjny
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi J. L. obejmujacy obowigzek zaplaty
przez powoda okre§lonych kwot na rzecz pozwanego. Sprawa ta zawisla za sygnatura akt Km 2440/23 i nadal
jest prowadzona. W jej toku nie udalo sie wyegzekwowac od powoda na rzecz pozwanego zadnych kwot (wniosek
egzekucyjny k. 1, tytul wykonawczy okladka, karta rozliczeniowa — okladka w zalaczonych aktach Km 2440/23;
zawiadomienia z dnia 22.07.2023r. k. 178-180).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentoéw znajdujacych sie w sprawie,
zalgczonych aktach II 1 Co 752/23 i II 1 co 754/23 oraz zalaczonych akt postepowania egzekucyjnego Km 2440/23
i Km 2443/23. Zgloszony przez pelnomocnika powoda (w obu pozwach) wniosek dowodowy o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okolicznoé¢ dochodu/straty osiagnietej przez powoda w zwigzku



z prowadzeniem przez niego dzialalnosSci gospodarczej na podstawie spornych uméw z dnia 25 lutego 2022 roku zostat
pominiety przez Sad, jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia w oparciu o treé¢ art. 840 § 1 k.p.c.
w przedmiotowej sprawie, zmierzajacy jedynie do jej przedluzenia i zwiekszenia jej kosztow.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka P. S. w zakresie w jakim twierdzil on, Zze przed podpisaniem
spornych uméw a potem w zwigzku z ich podpisaniem strona pozwana zagwarantowala powodowi dochody z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci najmu przyczepy gastronomicznej na okreSlonym poziomie w
wysokosci okolo 58.000 zt oraz w zakresie w jakim koszty tej dzialalno$ci rowniez mialy by¢ wskazane w treSci
przygotowanego wczesniej indywidualnie biznesplanu. Okolicznoé¢ taka stoi bowiem w sprzecznos$ci z zeznaniami
samego powoda, ktory wskazal, ze takiego biznesplanu nie widzial. Okoliczno$¢ ta stoi w sprzeczno$ci rowniez
z dokumentarnym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym treécig ulotki reklamowej
odnalezionej w mediach spotecznoSciowych w przez $wiadka, ktéra w swoje treSci wskazuje na szacunkowa i
przykladowa wysoko$c¢ kosztow prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i szacunkowe z niej dochody. Stronie pozwane;j
poza tym nie udalo sie w zadnej mierze wykaza¢é, ze opisane tam kwoty dotycza wybranej przez nich formy prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, czyli umowy najmu przyczepy gastronomicznej na okres 12 miesiecy, w tym na okres
w ktorym faktycznie pomiedzy stronami do podpisania tej umowy doszlo, a dzialalnoé¢ gospodarcza byla przez
powoda prowadzona. Okoliczno$ci tej przeczy rowniez przygotowana i przedstawiona Sadowi przez strone pozwang
dokumentacja dotyczaca stawek WIBOR w latach 2021 i kolejnych - znajdujaca sie w aktach sprawy i wskazujaca na
fakt, ze ulotka reklamowa opisana powyzej dotyczyta roku 2021. Finalnie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci tej przeczy
roéwniez tre$¢ samych spornych umoéw zawartych przez strony przedmiotowego postepowania, gdyz z zadnego z ich
postanowien nie wynikaly gwarancje dla strony powodowej na osiagniecie okre§lonego dochodu, w tym dochodu
oscylujacego na poziomie 58.000 zl z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i dochdd taki (ani zaden inny) nie
zostal w umowach tych wskazany.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa nie zaslugiwaly na uwzglednienie w zadnej czesci.

Pierwotnie powdd wystapilt w przedmiotowej sprawie z dwoma tozsamymi co do podstawy prawnej i faktycznej
powddztwami o pozbawienie tytuldw wykonawczych wykonalnoSci. Jako ich podstawe prawna powolat sie na tresc
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jak wynika z tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli (...): po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Zdarzeniem faktycznym, na ktére powolal sie ostatecznie powod uzasadniajac zadania pozwdw byt fakt zlozenia w dniu
31 stycznia 2023 roku o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczen woli zawartych w umowach z
dnia 25 lutego 2022 roku i tym okoliczno$ciom Sad po$wieci znaczaca cze$¢ swoich rozwazan natury merytorycznej. W
tresci obu pozwdw pelnomocnik powoda nie kwestionowal bowiem okoliczno$ci uprawniajacych strone pozwana do
wystapienia do Sadu z wnioskami o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktom notarialnym z dnia 2 listopada 2022 roku,
w ktorych zawarto o§wiadczenia powoda o poddaniu sie egzekucji na podstawie art.. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. i dochowania
przez strone pozwana terminéw do wystapienia o nadanie im sadowej klauzuli wykonalnoéci. Okoliczno$ci te bowiem
zostaty w spos6b prawidlowy zweryfikowane przez referendarza sagdowego w sprawach II 1 Co 754/23 i w sprawie II

1Co 752/23.

Co wazne, powod w przedmiotowej sprawie nie kwestionowal, ze zlozyl przed notariuszem M. S. (2) oS§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji bezposrednio odnoszac sie do wszelkich naleznosci wynikajacych ze spornych uméw. Choc
faktu tego powdd nie pamietal, to tozsamoéé Powoda zostala stwierdzona przez notariusza. Swiadek P. S. przyznal tez
wyraznie, ze wraz z synem byl w W., aby ten zlozyl o§wiadczenia notarialne. Tym samym brak jest mozliwoéci uznania,
Ze zrobila to za niego osoba trzecia.



Do zarzutéw powoda podniesionych w pozwach procedowanych przez Sad w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
odniesie sie merytorycznie w kolejnoéci ich zgloszenia.

Po pierwsze, pelnomocnik powoda podnidsl, Ze sporne umowy z dnia 25 lutego 2022 roku nie zostaly podpisane przez
powoda, a wiec osobe wymieniona w ich komparycji, a tym samym podnioést, ze sporng pomiedzy stronami pozostaje
skutecznos¢ ich zawarcia (wobec ich podpisania przez pelnomocnika powoda, nie za$ samego powoda), a tym samym
skuteczno$¢ zlozenia na ich podstawie oswiadczen o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.. W tym
miejscu wskazaé nalezy jednak, ze pelnomocnik powoda nie zakwestionowal pelnomocnictwa udzielonego przez H.
S. jego ojcu P. S. do wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych z umowami z dnia 25 lutego 2022 roku (k. 342v).

Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy i tre$ci dokumentéw znajdujacych
sie w jej aktach. W aktach tych znajduje sie bowiem oryginal obu uméw z dnia 25 lutego 2022 roku podpisanych przez
powoda, co sam powod przyznal w tresci jego przestuchania w charakterze strony. Opisal on dodatkowo okoliczno$ci
z tym zwigzane. Co wazne, wyraznie wskazal, ze nie kwestionuje ani samego faktu podpisania spornych uméw ani ich
zawarcia, ani przystgpienia (wraz z ojcem) do ich realizacji. Tym samym sad uznal, Ze ten z zarzutéw zgloszonych w
pozwach i dalszych pismach procesowych nie okazal sie zasadnym. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ mozna, ze dla obu
stron postepowania i dla Sadu Rejonowego jest oczywistym, ze to nie sam powdd bral czynny udzial w negocjowaniu
warunkéw zawarcia spornych uméw, a jego ojciec — Pan P. S.. Tak okolicznoéé faktyczna spowodowala, ze w dacie
zawierania przedmiotowych uméw powod udzielit P. S. upowaznienia do wszelkich czynnoéci zwigzanych z tymi
umowami. Faktu jego udzielenia i jego skutecznoSci strona powodowa nie kwestionowala.

Kolejnym i zasadniczym argumentem, ktéry w ocenie pelnomocnika powoda przemawial za pozbawieniem spornych
tytuléw wykonawczych wykonalnosSci na podstawie art. 840 § 2 k.p.c. bylo fakt zlozenia przez pelnomocnika powoda
— P.S. — wdniu 31 stycznia 2023 roku oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczer woli zawartych
w spornych umowach z dnia 25 lutego 2022 roku. W jego treéci strona powodowata powolala sie na fakt, ze zostala
wprowadzona w blad przy zawieraniu w/w umoéow w zakresie gwarancji przychod6w i wysoko$ci kosztow prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w postaci punktu gastronomicznego poprzez ich zanizenie. Po pierwsze w tym miejscu
stwierdzi¢ nalezy, jak stusznie podnosila wielokrotnie strona pozwana, umowy z dnia 25 lutego 2022 roku w swej
tresci nie wskazuja na jakakolwiek gwarancje przychodow. Tres¢ tych uméw byla powodowi i jego pelnomocnikowi
znana przed ich zawarciem, a wiec skladajac na nich swéj podpis (co powod wyraznie przyznal), w pelni akceptowal
ich tre$é. W tresci tych umow zostalo wyraznie wskazane, ze powod jest odrebnym przedsiebiorca i swojg dziatalnosé
wykonuje w tym zakresie odrebnie od pozwanej Spolki, tylko korzystajac z jej dosSwiadczenia, know-how, licencji,
znakow towarowych, kontaktéw gospodarczych (tu por: § 2 ust. 1i2,§ 3 ust. 2,§3ust. 12i§4ust. 9i § 8ust. 1
Umowy F.). Brak jest przy tym w tre$ci umoéow zobowigzania po stronie pozwanej do udzielenia gwarancji powodowi
nie tylko w zakresie wysoko$ci dochodéw, czy tez wysokosSci kosztow, ale rowniez w jakimkolwiek innym zakresie
finansowym. Jak shusznie wskazal pelnomocnik pozwanego w treéci odpowiedzi na pozew dzialalno$¢ gospodarcza
zawsze jest zwigzana z ryzykiem. Ten element wystepuje w kazdej branzy i czesto niezaleznie od czynnikéw osobistych
po stronie przedsiebiorcy. Na ryzyko to sktada¢ moze i zapewne sklada sie szereg czynnikoéw, w tym niewatpliwie,
tak jak w przedmiotowej sprawie, postepujaca szybko w gore od okresu C., na terenie nie tylko naszego kraju, ale
calej Europy i $wiata inflacja. Co wiecej, ustalenie w tresci spornych umoéw jakich$ gwarancji finansowych (w tym dla
powoda) musialby skutkowac ustaleniem réwniez ich skutkow prawnych i finansowych dla obu stron postepowania,
a w umowach spornych warunkéw takich brak. Ciezar dowodu w tym zakresie lezal po stronie powodowej, ktéra
na te okoliczno$¢ nie przedstawila dowodow, a te przedstawione przez nig zostaly uznane za niewiarygodne. We
wezedniejszej czedci uzasadnienia wyroku Sad przedstawil ocene zlozonych w zakresie tej okolicznoéci zeznan swiadka
P. S. i szereg okolicznoéci przemawiajacych za tym, aby zeznaniom $wiadka w tym zakresie nie da¢ wiary. W tym
miejscu stwierdzen tych Sad nie bedzie powielal.

Powod, skladajagc oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych oswiadczenia woli wskazal, ze zostal
wprowadzony w blad w zakresie gwarancji przychodéw (ich uzyskiwania) oraz kosztéw (ich zanizenia przez Pozwang).
Zaprezentowal przy tym biznesplan oraz wydruk blizej nieokre$lonej ulotki reklamowej, z ktdrej wprost wynika,



ze jest to tylko cze$¢ tej ulotki/baneru/wydruku z portalu internetowego. W tym zakresie powodowi nie udalo sie
przedstawié¢ zadnych dowodow przeciwnych do stanowiska pozwanego w tym zakresie. Jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego w sprawie, rozmowy pomiedzy stronami rozpoczely sie na dlugo przed podpisaniem spornych
umoéw, a wiec w roku 2021. Poczatkowo dotyczyly one nabycia a nie najmu przyczepy gastronomicznej, a szacunkowy
(ulotka) biznesplan zalaczony do pozwu, po pierwsze dotyczy calkiem innego okresu, nie uwzglednia daty rozpoczecia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (we wrze$niu 2022 roku) przez powoda) czy tez daty jej zakonczenia wobec jej
nierentownosci (styczen 2023 roku). Na przestrzeni tak dlugiego okresu czasu, przy uwzglednieniu wysoko$ci inflacji
(na co powolala sie rowniez strona pozwana), odmiennych reali rynkowych, cenowych i biznesowych, co wiecej —
w zwigzku z tym, ze dotyczyl on (zapewne) innego rodzaju dzialalno$ci gospodarczej, niz ta na ktérg zdecydowal
sie powod, dokument ten nie mogl stanowié¢ podstawy faktycznej do uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli i podstawy do przyjecia, ze powdd w w/w zakresie zostal prowadzony w blad przez strone pozwana.
Szacunkowy bowiem biznesplan, ktory nie stat sie integralng cze$cia umowy zawartej pomiedzy stronami, nie jest
zadng gwarancja przychodow ani kosztow, gdyz w swej tre$ci wskazuje na dane zmienne. Zasadnie w treéci odpowiedzi
na pozew strona pozwana wskazala, ze biznesplanie zalaczonym do pozwu wskazano stawke referencyjng WIBOR IM
na poziomie 0,18, przy czym zaznaczono takze ze moze ona ulec zmianie, co mialo miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym sprawy. Analizujac wskazane tam dane, nalezy doj$¢ do wniosku, ze zwarte tam dane dotyczg roku 2021
a nie roku, w ktérym zawarto sporne umowy. Co wiecej, jak przyznat P. S., szacunkowy biznes plan byl przygotowany
na podstawie obrotéw z punktéw gastronomicznych prowadzonych w W., nie za$ w L..

Dodatkowo Powdd wskazuje, ze czynil starania o przeniesienie swojego punktu do innej lokalizacji, jednak Pozwana
nie wyrazila na to zgody. Majac na uwadze korespondencje stron w tym zakresie a zwlaszcza daty tej korespondencji
wskazaé nalezy, ze dzialania powoda zostaly podjete juz w okresie czasu gdy — wobec istniejacych po jego stronie
zaleglo$ci w regulowaniu przez niego naleznoSci na rzecz firmy (...) — wypowiedziano mu umowe najmu powierzchni
handlowej. W spornych umowach wskazano bezspornie, ze na lokalizacje punktu gastronomicznego strona pozwana
musi wyrazié zgode, a nie zaakceptowatla ona lokalizacji wskazanych przez pelnomocnika powoda. Zaznaczy¢ nalezy
roéwniez, ze pozwana zaproponowala powodowi inng lokalizacje, na ktora ten nie wyrazil zgody. Jest wiadomo jednak
Sadowi, ze w lokalizacji zaproponowanej powodowi od dluzszego czasu do chwili obecnej z powodzeniem funkcjonuje
punkt sprzedazy kebabu (wiedza powszechna, oraz wiedza Sedziego z uwagi na blisko$¢ jego miejsca zamieszkania
do tej lokalizacji). Pow6d nie wykazal w przedmiotowej sprawie aby strona pozwana naruszyla warunki umowy
dotyczace lokalizacji punktu gastronomicznego. Zgodnie z § 1 ust. (...) umowy franczyzowej, powdd byl uprawniony
do prowadzenia punktu gastronomicznego w miejscu wskazanym przez franczyzodawce lub w miejscu wybranym
samodzielnie i zaakceptowanym przez pozwang. Na mocy § 3 ust. 3 tejze umowy, pozwana miala prawo odmowic
zmiany lokalizacji miedzy innymi w wypadku gdy proponowane miejsca znajduja sie zbyt blisko innych punktow
sieci franczyzowej. Uszczegolowienie tej zasady nastapilo w § 4 ust. 2 Umowy Najmu, gdzie wskazano ze powdd w
wypadku wniosku o zmiane lokalizacji powinien przedstawi¢ analizy dotyczace rentowno$ci uzasadniajace korzystne
ekonomicznie aspekty nowej. W korespondencji przedlozonej przez powoda wraz z pozwem dokumenty (zalaczniki)
takie nie zostaly zalaczone. Pozwana réwniez zanegowala ich otrzymanie. Pozwana wyraznie wskazala, ze powod
zaproponowat dwie lokalizacje, ktére znajdowaly sie w odleglo$ci 950 metréw od innego punktu sieci z jednej strony
oraz 1,2 km z drugiej strony. Powyzsze powodowaloby bezposrednie konkurowanie punktow i obslugiwanie tej samej
klienteli, co jest wbrew uzasadnionym ekonomicznie interesom uczestnikéw sieci franczyzowe;j.

Zgodnie z przywolanym w treéci pozwu przepisem art. 84 § 1 k.c. - wrazie btedu co do tresci czynnoSci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oéwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Nie sposéb w niniejszym stanie faktycznym uznaé, ze pozwana wprowadzita
powoda w blad. Okolicznosci takich (o czym szczegélowo powyzej), powodowi nie udalo sie udowodni¢. Mozna
powolacé sie rbwniez w tym miejscu na wypowiedzi orzecznictwa, z ktorych wynika, ze ,,brak jest bledu, jezeli skladajacy
o$wiadczenie znal otaczajaca go rzeczywistos$¢ i rozumial okolicznosci, ale wyciggnal z nich niewlasciwe wnioski i
podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Blad polega bowiem na nieprawidlowosci widzenia, a nie



na nieumiejetnos$ci przewidywania i wnioskowania, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej oraz musi dotyczy¢ stanu
istniejacego w momencie zawierania umowy, nie za$ okolicznoS$ci, ktére nastapily w toku wykonywania umowy,
doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla bledna." (tak Sad Najwyzsze w wyroku z dnia
9 marca 2022 roku w sprawie II CSKP 103/22, publikowane L.). Kolejno Sad Najwyzszy w wyroku z 15 pazdziernika
1997 roku wskazal, ze blad kupujacego, ktorego oczekiwania na zmiane charakteru zakupywanej dzialki z rolnej na
rekreacyjna nie urzeczywistnily sie odnosi sie do sfery motywacyjnej, nie jest za$ bledem dotyczacym treSci umowy w
rozumieniu art. 84 k.c.. Podobnie blad w prognozowaniu podjetej dzialalnoSci gospodarczej, wyrazajacy sie w braku
uzyskiwania oczekiwanych zyskow, stanowi blad co do pobudki i nie dotyczy tresci czynnosci prawnej, a zatem art. 84
k.c. nie znajdzie zastosowania. OkolicznoSci zwigzane z wykonaniem zobowigzania nie mieszcza sie w pojeciu bledu,
o ktorym mowa w art. 84 k.c." (tak: M. Maciejewska-Szalas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M.
Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, LEX/el. 2023, komentarz do art. 84 k.p.c.).

Nie mozna réwniez w tym miejscu straci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze w chwili zawierania spornych
umow zaré6wno powdd, jak i jego pelnomocnik byli przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza, wiec
wymagany od nich miernik starannoéci w zakresie rozumienia otaczajacego ich Swiata i regut rzadzacych obrotem
gospodarczym musial zosta¢ podniesiony w stosunku do oczekiwanego od przecietnego racjonalnie mys$lacego
czlowieka. W ocenie Sadu wiec, brak jest mozliwo$ci uznania, ze powod zostal wprowadzony w blad i w takim bledzie
pozostawat w trakcie podpisywania uméw z dnia 25 lutego 2022 roku. Tym samym nie doszlo w przedmiotowej
sprawie do wypelnienia sie hipotezy wskazanej w przywolanym przepisie art. 84 k.c. co skutkowa¢ musialo oddaleniem
powbdztwa.

Jedynie juz finalnie i na marginesie Sad chcialby zaznaczyé, ze pelnomocnik strony powodowej nie wykonatl
zarzadzenia tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2023 roku (zarzadzenie k. 152), ktore zostalo wydane
przez Sad w zwigzku z tre$cig punktow 4. (czwartego) i 6. (szdstego) wnioskow strony pozwanej zawartych w tredci
odpowiedzi na pozew (dwie odpowiedzi na pozew tozsamej tresci). Pozwany podni6st bowiem, ze powod nie wskazal
w zadnej mierze w jakim zakresie sporne umowy nie zostaly wykonane przez pozwana Spolke, wiec trudno mu sie do
tych zarzutéw odniesé. W powolanym powyzej zarzadzeniu pelnomocnik powoda zostal zobowiazany przez Sad do
wyraznego wskazania i wypowiedzenia sie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania jakich warunkéw umowy
franczyzowej (punkt umowy, rodzaj obowiazku, zakres obowiazku, termin jego wykonania, itp.) strona pozwana
nie wykonala — pod rygorem przyjecia przez Sad, ze strona pozwana wypelnila wszystkie warunki w/w umowy.
Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi ze strony pelnomocnika strony powodowej. Tym samym, na obecnym etapie
postepowania, Sad byt uprawnionym do przyjecia, ze pozwana Spotka wywigzala sie wzgledem powoda ze wszystkich
warunkéw w/w umowy, ktbre zostaly zawarte w jej tresci.

Sad na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nie znalazl réwniez zadnych podstaw do miarkowania
kary umownej naliczonej przez strone pozwang. W zwigzku z rozwigzaniem umowy najmu powierzchni dla celow
handlowych przez (...) sp. z o.0. dotyczaca lokalizacji, w ktéorej powod prowadzil swoj punkt gastronomiczny,
z ktbrej nie byt zadowolony i chcial ja zmienié, po stronie powoda w zwigzku z treScig zawartej umowy lezal
obowiagzek prowadzenia punktu gastronomicznego w okresie obowigzywania. Powod prowadzenia tej dzialalno$ci
jednak zaprzestal w styczniu 2023 roku. Wobec powyzszego, z dniem 13 lutego 2023 roku, zlozone zostaly przez
pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu przedmiotowych umow na podstawie § 7 ust. 4 lit. b. Umowy Najmu i na
podstawie § 13 ust. 3 lit. I. umowy franczyzowej. Konsekwencja powyzszego bylo zastosowanie przez pozwang w
praktyce § 7 ust. 7 umowy najmu i nalozenie na powoda kary umownej za naruszenie warunkéw umowy prowadzace
do jej rozwigzania przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta. Wysoko$¢ kary umownej zostala obliczona stosownie
do terminu w jakim umowa mialaby sie zakonczy¢ i wysokoSci czynszu, w oparciu o tresci spornej umowy, a nie
w sposdb razaco wygorowany (jak twierdzi pelnomocnik powoda) i od treSci umowy zupelie oderwany. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze Powdd wlasciwie nie wskazal dlaczego w jego ocenie zastosowana przez pozwanego kara
umowna jest razaco wygoérowana, oprocz odwolania sie do samej jej wysokosci i faktu (rzekomego) wprowadzenia
go w blad co do wysokoS$ci przyszlych przychodéw. Uzasadnienie zadania pozwu w tym zakresie jest lakoniczne,
zaréwno jesli chodzi o podstawe faktyczna, jak i prawna. Z treSci art. 484 § 2 k.c. wynikaja ustawowe przestanki



miarkowania kary umownej. Sa nimi: wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci i razgce wygorowanie kary umowne;j.
Kara umowna w przedmiotowej sprawie zostala wyliczona przez pozwanego jako iloczyn kwot czynszu oraz okresu
jaki pozostalby do konca umowy gdyby ta miala trwaé¢ do konca okresu na jaki zostala zawarta. Nie mozna zatem
moéwi¢ o braku powiazania wysokoéci kary umownej z stanem faktycznym przedmiotowej sprawy i warunkami
samej umowy lgczacej strony, w tym jej warunkami finansowymi. Sposéb jej wyliczenia w ocenie Sadu wskazuje
na jej powigzanie z wysokoScia oczekiwanych przez strone pozwang zyskow z tytulu platnosci czynszu z umowy
najmu przyczepy gastronomicznej i ich zestawieniem z faktem ich utraty (w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed
terminem jej obowiazywania). Sad Rejonowy jednocze$nie wskazuje, ze z pewnoScia nie zostala spelniona w stanie
faktycznym sprawy druga z przeslanek miarkowania kary umownej, gdyz sporne umowy byly realizowane przez
powoda przez zaledwie 1/3 okresu na jaki zostaly zwarte. Co wiecej, powod nie wykonal swojego zobowiazania
finansowego wzgledem strony pozwanej, co Sad takze ustalil w stanie faktyczny, sprawy. Ani bowiem w sprawie Km
2443/23 ani w sprawie Km 2440/23 nie doszlo do wyegzekwowania od powoda na rzecz pozwanej zadnych kwot. Tym
samym Sa orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.

O kosztach postepowania w obu polaczonych sprawach Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu — na podstawie art. 98 § 1-2 k.p.c. Wobec faktu, ze w sprawa ta zostala zainicjowana dwoma pozwami, za$s
sprawy zostaly przez Sad polaczone jedynie do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia, pozwanej — jako stronie
wygrywajacej spor w caloéci — nalezy sie od pozwanego zwrot poniesionych przez nig kosztow postepowania w postaci
kosztow zastepstwa prawnego w kazdej z polaczonych spraw. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa prawnego po stronie
pozwanej zostala ustalona przez Sad (w kazdej ze spraw osobno) na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych - § 11 § 2 pkt 6
(IT 1 C 41/23) i pkt 4 (I 1 Co 59/23) — w oparciu o warto$¢ przedmiotu sporu okreslong przez strone powodow3g. Do
kwot tych Sad doliczyl poniesione przez pozwang oplaty skarbowe od pelnomocnictw udzielonych jej pelnomocnikowi
profesjonalnemu. O odsetkach w zakresie zasagdzonego zwrotu kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art.

98 §1'k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem przesta¢ (PI, bez pouczenia) pelnomocnikowi powoda.



