Sygn. akt IT 1 Co 761/20
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, Wydziat IT Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego . w L. (Km 2506/16, Km 184/17, Km
369/18, Km 613/18, Km 388/19)

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi D. K.
przeciwko dluznikowi S. W. (1)

z udzialem ZUS I Oddziat w L. (Km 2785/16), (...) w W. (Km 290/19), (...) Spétka z 0.0. we W. (Km 558/19)
o egzekucje $wiadczenia pienieznego

w przedmiocie zarzutéw wierzyciela do planu podziatu z dnia 9 stycznia 2020 roku

na skutek skargi wierzyciela na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 27 lutego 2020 roku w przedmiocie
zatwierdzenia planu podzialu sporzadzonego przez komornika sagdowego

postanawia:
utrzymaé w mocy orzeczenie referendarza sgdowego w calosci.

Sygnatura akt II 1 Co 761/20

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 6 lipca 2020 roku

W dniu 27 lutego 2020 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Eodzi A. L. po
rozpoznaniu zarzutdw wierzyciela Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L. do planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji z dnia 9 stycznia 2019 roku dokonala zatwierdzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia referendarz sagdowy wskazala, iz komornik sadowy w prawidlowy spos6b
dokonal ustalenia wszystkich spraw egzekucyjnych, do ktorych nalezy podzieli¢ sume uzyskang z egzekucji ze
Swiadczenia emerytalno-rentowego dluznika pomiedzy wierzycieli egzekwujacych. Tym samym komornik sagdowy
w prawidlowy sposo6b ustalil, ze skarzacy nie bierze udzialu w podziale wierzytelnoSci w kwocie 4.050,00 zl. Jak
dalej w tresci uzasadnienia do postanowienia z dnia 27 lutego 2020 roku wskazala referendarz sadowy, sprawy
Naczelnika Urzedu Skarbowego zostaly przekazane komornikowi sagdowemu do dalszego lacznego prowadzenia
jedynie ze $wiadczenia emerytalnego dltuznika, powolujac sie przy tym na tresc art. 773 § 1 k.p.c. w brzemieniu z dnia
20 lutego 2012 roku (postanowienie z dnia 16 stycznia 2020 roku wydane w sprawie II 1 Co 511/20 k. 10).

W dniu 11 marca 2020 roku (data nadania w UP) w ustawowym terminie, skarge na powyzsze orzeczenie referendarza
sadowego wniost wierzyciel Naczelnik Urzedu Skarbowego L. w L.. Postanowienie referendarza sadowego zostalo
przez niego zaskarzone w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu referendarza sgdowego skarzacy zarzucit:



- naruszenie art. 773 § 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 stycznia 2009 roku poprzez bledne przyjecie, ze
w dacie rozstrzygania zbiegu egzekucji w dniu 20 lutego 2012 roku brzmienie tego (w/w) przepisu wskazywalo, ze sad
rozstrzyga ktory organ egzekucyjny (sadowy czy administracyjny) ma dalej prowadzi¢ w trybie dla niego wlasciwym
dalsza egzekucje z tej rzeczy lub prawa, co do ktorej (ktérego) nastapil zbieg,

- naruszenie art. 1025 k.p.c. poprzez zatwierdzenie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z wierzytelnosci
dluznika S. W. (2) sporzadzonego w dniu 13 listopada 2019 roku przez komornika sagdowego D. K., podczas gdy w
planie tym nie zostaly uwzglednione wierzytelno$ci Naczelnika Urzedu Skarbowego objete tytulem wykonawczym
numer SI (...), ktory zostal przekazany komornikowi sgdowemu zgodnie z tre$cia postanowienia z dnia 20 lutego 2012
roku wydanego w sprawie II 1 Co 619/12 celem dalszego tacznego prowadzenia egzekucji sadowej i administracyjne;j.

Skarzacy wskazal, Ze tre$¢ przepisu art. 773 § 1 k.p.c. na ktoéra powolal sie referendarz sagdowy zostala wprowadzona
do porzadku prawnego dopiero z dniem 3 maja 2012 roku, a wiec przed data wydania postanowienia w przedmiocie
rozstrzygniecia zbiegu egzekucji z dnia 20 lutego 2012 roku wydanego w sprawie I1 1 Co 619/12 przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi. Finalnie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z wierzytelnoSci dtuznika i dokonanie rozliczenia wyegzekwowanej od dtuznika kwoty zgodnie z pierwszenstwem
zaspokojenia poszczegélnych naleznoéci wynikajacych z art. 1025 k.p.c. (skarga na postanowienie referendarza
sadowego k. 18-19).

W odpowiedzi na skarge wierzyciela komornik sadowy wniost o jej oddalenia jako niezasadnej. Podniést on, ze w
aktach sprawy egzekucyjnych brak jest postanowienia Sadu z dnia 20 lutego 2012 roku, na ktére powotuje sie skarzacy
a przedmiotowa sprawa egzekucyjna zostala zarejestrowana w kancelarii komornika sadowego juz w 2016 roku, a
wiec po nowelizacji tresci art. 773 § 1 k.p.c., kiedy to wydanie przez sad postanowienia w przedmiocie zbiegu egzekucji
(jego rozstrzygniecia) stalo sie zbedne, a dalszg egzekucje z tej rzeczy lub prawa do ktorej wystapil zbieg egzekucji miat
kontynuowac ten organ, ktory jako pierwszy dokonal zajecia. Komornik sgdowy podnioést rowniez, ze w toku egzekucji
wierzyciel prezentowal juz stanowisko spojne z powyzszym rozumieniem tresci art. 773 § 2 k.p.c., w tym w treéci jego
pisma z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (odpowiedZ komornika sadowego na skarge k. 30).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza sadowego Sad Rejonowy dziala jako Sad drugiej instancji
orzekajac jedynie w zakresie objetym $rodkiem zaskarzenia.

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego okazala sie nie by¢ trafna, a podniesione w niej zarzuty Sad uznal za
niezasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy skarzacemu na jeden najistotniejszy w przedmiotowej sprawie fakt, iz sporny
administracyjny tytul wykonawczy numer SI (...) zostal wystawiony w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Majac
na uwadze date wystawienia w/w administracyjnego tytulu wykonawczego wskaza¢ nalezy wyraZnie i podkresli¢,
ze w jego przypadku nie moga znajdowaé zastosowania przepisy prawne, ktore obowigzywaly przed datg jego
powstania, a co wiecej takie, ktore w chwili jego wystawienia juz zostaly zmienione. Orzeczenie wydane w sprawie
IT 1 Co 619/12 z dnia 20 lutego 2012 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w przedmiocie
rozstrzygniecia zbiegu egzekucji w przedmiotowej sprawie nie moze w ogoble znaleZ¢ zastosowania. Wskazaé bowiem
nalezy, ze aby w przedmiotowej sprawie rozwazaé¢ w jakikolwiek sposéb mozliwo$¢ rozstrzygniecia zbiegu egzekucji
pomiedzy sadowym i administracyjnym organem egzekucyjnym, do zbiegu takiego musialo dopiero doj$¢. Moglo
to nastapi¢ oczywiscie jedynie juz po wystawieniu spornego administracyjnego tytulu wykonawczego, a wiec po
dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Na podstawie analizy akt sprawy egzekucyjnej i dolaczonych do nich dokumentow
wskazanie daty zaistnienia tego zbiegu nie jest mozliwe. Majac jednak na uwadze date przekazania przez skarzacego do
komornika sgdowego spornego tytulu wykonawczego wskazac nalezy, iz w dacie tej zbiegi sadowo — administracyjne
byly juz rozstrzygane na mocy przepiso6w ustawy — bez konieczno$ci wydawania w tym zakresie zadnego postanowienia
przez Sad.



Co wiecej, tres¢ przepisu art. 773 § 1 k.p.c. obowigzujaca w dniu wystawienia spornego tytulu wykonawczego
wskazywala juz na konieczno$¢ uzyskania postanowienia sagdu co do rozstrzygniecia zbiegu egzekucji jedynie w
zakresie tego skladnika majatku dluznika, co do ktérego nastagpil zbieg. W przedmiotowej sprawie mogt wiec
ewentualnie znalez¢ jedynie cytowany przepis w brzmieniu obowiazujacym od dnia 21 stycznia 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze orzeczenie referendarza sadowego bylo prawidlowe.



