Sygnatura akt II 1 Co 1081/20
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lipca 2020 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela R. S.
z udzialem dhuznikéw S. K. (1) i D. K.
nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu
postanawia:
oddalié wniosek.
Sygn. akt I 1 Co 1081/20

UZASADNIENIE

R. S., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyl w dniu 4 czerwca 2020 roku (data prezentaty
Sadu) wniosek nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w
dniu 17 marca 2016 roku w L. przez A. T. zastepce notarialnego notariusza P. L., za Rep. A nr 1573/16 w zakresie § 8
tj. zadania zwrotu kwoty 640.000,00 zl, bedacej kwota podwdjnego zadatku, przeciwko dtuznikom S. K. (1) i D. K.,
sprostowanego w zakresie § 8 w dniu 3 wrzeénia 2019 roku aktem notarialnym, sporzadzonym za Rep. A nr 3586/19
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego (wniosek k. 3-26).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. S. oraz S. i D. malzonkowie K. zawarli w dniu 17 marca 2016 roku przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci,
na mocy ktorej S. K. (1), dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu D. K. zobowiazal sie sprzeda¢ R. S., powstala w
wyniku jej wydzielenia z dziatki gruntu numer (...) — niezabudowang dzialtke gruntu o obszarze 7000 m2 przylegajaca
na calej dlugosci od strony zachodniej do dzialki numer (...) a od strony péinocnej do dziatki numer (...) zobowigzal
sie sprzedaé R. S. za cene 1.106.000,00 zt — najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2016 roku.

Tytulem zadatku ze skutkami wynikajacymi z tresci art. 394 k.c. R. S. mial wyplacié¢ S. i D. malzonkom K. kwote
320.000,00 zl na wskazany w akcie numer konta bankowego — do dnia 24 marca 2016 roku. Zadatek zostal uiszczony
w dniu 23 marca 2016 roku.

S. K. (1) (w imieniu wlasnym oraz zony) o$wiadczyl jednocze$nie, ze w przypadku odstapienia od zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci zobowiazuje sie do zwrotu na rzecz R. S. kwoty 640.000,00 zl tytulem
podwdjnego zadatku w terminie 14 dni od dnia wezwania go do zaplaty przez R. S. i odnosnie tego obowigzku poddaje
sie (oraz zone) odpowiedzialno$ci wprost z tego aktu na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

(akt notarialny k. 22, potwierdzenie przelewu k. 47, akt notarialny k. 23).



Nieruchomo$¢ o obszarze 7000 m2, ktérej planowana sprzedaz stanowila przedmiot w/w aktu notarialnego zostala
wydzielona przez sprzedajacych z dzialki o numerze geodezyjnym (...) w dniu 18 kwietnia 2016 roku i oznaczona
numerem ewidencyjnym (...) (kopia mapy k. 29).

Wobec zmiany stanu prawnego w dniu 30 kwietnia 2016 roku, w dniu 30 maja 2017 roku S. i D. K. wszczely
postepowanie okreSlone w tredci art. 2a ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju
rolnego zmierzajace do uzyskania zgody Dyrektora Generalnego (...) na nabycie przez R. S. dzialki rolnej numer (...) o
obszarze 7000 m2. Postepowanie administracyjne w przedmiocie wniosku z dnia 30 maja 2017 roku zostalo wszczete
w dniu 7 czerwca 2017 roku, za$ zakonczylo sie w dniu 20 wrzesnia 2017 roku wydaniem w nich decyzji odmownych.
Odwotlanie do powyzszych decyzji zlozyli malzonkowie D. i S. K. (2) w dniu 23 pazdziernika 2017 roku. Decyzja z dnia
22 lutego 2018 roku - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymal w mocy zaskarzong decyzja Dyrektora Generalnego
Krajowego Os$rodka (...). Decyzja ta zostala zaskarzona skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory
wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 roku ( (...) SA/Wa (...)) oddalit skarge na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Postepowanie ze skargi kasacyjnej malzonkow K. zostalo umorzone — wobec jej cofniecia (o§wiadczenie z dnia 15
maja 2017 k. 33, pismo (...) z dnia 10 lutego 2020r. k. 33v, skarga k. 34-37, pismo Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 3 marca 2020 roku k. 38—39, skarga kasacyjna k. 39v-42v, wniosek k. 43, postanowienie NSA - k. 43v-44).

Wobec zmiany przepisu art. 2a ust. 2 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z dniem 26 czerwca 2019 roku — pismem
zdnia 11 sierpnia 2019 roku R. S. wezwal S. i D. K. do wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 17 marca 2016
roku. S. i D. K. odméwili wykonania w/w wezwania z uwagi na uplyw termindéw opisanych w umowie przedwstepnej
(wezwanie z dnia 11.08.2019r. — k. 45, odpowiedZ na wezwanie z dnia 22 sierpnia 2019r. k. 46).

W akcie notarialnym z dnia 5 wrzeénia 2019 roku sporzadzonym przed notariuszem P. L., Rep. A numer (...) R.
S. odstgpil od przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci. Tego samego dnia wezwal D. i S. K.
(3) do zwrotu na jego rzecz kwoty podwdjnego zadatku (wypis aktu notarialnego k. 49v-51, wezwanie k. 47v-49,
potwierdzenie nadania wraz z (...) k. 51v-52).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. tytulem egzekucyjnym jest — akt notarialny, w ktérym dluznik poddal
sie egzekucji i ktéry obejmuje obowigzek zaplaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku,
iloéciowo w akcie okreSlonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczonej, gdy w akcie wskazano termin
wykonania obowigzku lub zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie.

Tytul wykonawczy w tej sprawie stanowi akt notarialny z dnia 17 marca 2016 roku, Rep. A 1573/16 sporzadzony
przez A. T. zastepce notarialnego notariusza P. L., za Rep. A nr 1573/16 i stanowigcemu o§wiadczenie o poddaniu sie
egzekucji zlozone w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. przez S. K. (1), dzialajacego rowniez w imieniu D. K..

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze formg aktu notarialnego musza by¢ objete wszystkie istotne
elementy czynnoSci prawnej, a wiec o§wiadczenie dluznika o poddaniu sie egzekucji, w tym oznaczenie stosunku
prawnego, z ktorego wynika egzekwowany na podstawie tego tytulu obowigzek. Zatem w ramach kognicji wyznaczonej
istota postepowania klauzulowego, Sad obowiazany jest do badania przestanek formalnych aktu notarialnego (por.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 roku, III CZP 10/17, publikowana w bazie L.).

Dhluznicy S. K. (1) i D. K. na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiazali sie do zwrotu R. S. kwoty 640.000,00
z} tytulem podwojnego zadatku w razie nie wykonania warunkowej umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
opisanych w przedmiotowym akcie notarialnym badz odstapienia od jej zawarcia. W § 7 aktu wskazano réwniez termin
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy (warunkowej umowy sprzedazy) najp6zniej na dzien 31 sierpnia 2016 roku.
Wymogi formalne opisane w tresci art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. zostaly wiec w przedmiotowej sprawie spelnione.

Jak wynika jednak z treéci art. 782" § 1 k.p.c. sad odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli (...) z okolicznoéci
sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego wynika, ze objete tytulem wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba



ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktorego wynika, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Jak
dalej wynika z treSci w/w przepisu - prawomocne oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie
§ 1 pkt 2 nie pozbawia wierzyciela prawa do wystapienia z powodztwem o ustalenie, ze objeta tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$c¢ nie ulegla przedawnieniu. Nie dotyczy to sytuacji, gdy wierzycielowi przystuguje dalej idace roszczenie.

Majac na uwadze tresé cytowanego przepisu a takze tresé art. 390 § 3 k.c., z ktérego wynika, ze roszczenia z
umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala byé¢ zawarta
wskazaé nalezy, ze termin ten w przedmiotowej sprawie uplynal. Strony aktu notarialnego z dnia 17 marca 2016
roku mialy pelng $wiadomos$é tresci umowy sprzedazy i posiadajac pelnie wiedzy w tym zakresie — same okre§lily
termin do jej zawarcia wyraznie w tresci tego aktu. Zmiana stanu prawnego, ktora nastapila po dniu zawarcia umowy
przedwstepnej nie moze zmieni¢ oceny Sadu w tym zakresie. Obecnie trudno jest rowniez oceniac i sugerowac, jakie
o$wiadczenia w zakresie niemozliwej do zrealizowania umowy przedwstepnej z dnia 17 marca 2016 roku winny
zlozy¢ strony aktu notarialnego z dnia 17 marca 2016 roku (wobec ich braku). Podejmowane przez malzonkéw
K. proby wypelhienia warunkéw ustawowych warunkujacych mozliwo$¢é nabycia spornej nieruchomos$ci przez R.
S., okazaly sie bezskuteczne. Brak jest rowniez mozliwosci przyjecia, ze strony spornego aktu notarialnego nie
byly swiadome treéci obowigzujacych przepisow prawa w zakresie obrotu nieruchomos$ciami rolnymi oraz ksztatltu
zawartej umowy juz dacie okreSlonej jako koncowa dla zawarcia umorzy przyrzeczonej. Dzialania podejmowane
przez maltzonkow K. w celu uzyskania zgody na nabycie wydzielonej nieruchomosci przez R. S., w ocenie tutejszego
Sadu Rejonowego, nie doprowadzily (wbrew stanowisku wnioskodawcy) do dorozumianego przedluzenia okresu
trwania umowy przedwstepnej. Strony nie poczynily zadnych dzialan zmierzajacych do zawarcia nowej umowy,
badz zawarcia anekséw w zakresie umowy uprzednio zawartej. W zadnej mierze nie mozna réwniez przyjac, ze
dzialania podejmowane przez S. i D. K., w tym przed Dyrektorem Generalnym (...), Ministrem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym czy Naczelnym Sadem Administracyjnym nosily znamiona czynnoSci
przerywajacych bieg terminu przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej (art. 123 k.c.).

Poza zakresem zainteresowan Sadu Rejonowego w przedmiotowym postepowaniu byly réwniez dalsze dzialania
malzonkéw K. zmierzajace do dalszego podzialu dzialki numer (...) na dzialki o areale mniejszym niz 3000 m2
celem wypelienia warunkow ustawowych obrotu nieruchomos$ciami rolnymi, gdyz wybiegaly one poza tresé tytulu
egzekucyjnego przedstawionego Sadowi w przedmiotowej sprawie celem nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Biorgc pod uwage, ze postepowanie klauzulowe jest postepowaniem sformalizowanym — w ocenie Sagdu Rejonowego,
na skutek analizy powolanych powyzej przepiséw prawa wskazaé nalezalo, ze nie zostaly spelnione przestanki nadania
klauzuli wykonalno$ci w rozumieniu przepisow art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., a roszczenia z umowy przedwstepnej w chwili
obecnej sa przedawnione.

z/
1. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o zazaleniu;

2. odnotowac w systemie, ze wnioskodawca obecnie wystepuje bez profesjonalnego pelnomocnika w sprawie.



