Sygn. akt IT 1 Cz 95/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny, Sekcja Egzekucyjna

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Braczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 15 stycznia 2021 roku w L.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w L. A. R., w sprawie Km 115/13

przeciwko S. K, K. K.iB. K.
ze skargi wierzyciela na czynno$ci komornika sagdowego

w przedmiocie zazalenia wierzyciela na postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2020 roku,
o utrzymaniu w mocy orzeczenia referendarza sagdowego w calo$ci

postanawia:
1. odrzucié zazalenie;

2. zwroci¢ na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w K. kwote 150,00 zt (sto piecdziesiat zlotych) uiszczona tytulem oplaty od zazalenia w dniu 8 grudnia 2020 roku i
zaksiegowana pod pozycja 500067912716.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2020 roku (data nadania w UP) wierzyciel zlozyl zazalenie na postanowienie tut. Sadu z dnia 30
pazdziernika 2020 roku, o utrzymaniu w mocy orzeczenia referendarza sadowego w calosci, wydane w sprawie II 1
Co 1962/20.

W mys$l art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu przystluguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
W postepowaniu egzekucyjnym zostaly precyzyjnie okre$lone przypadki, w ktérych postanowienia sadu podlegaja
zaskarzeniu. (por. uchw. SN z 6.11.2008 r., III CZP 106/08, niepubl.). Skarzacemu nie przystuguje zazalenie na
postanowienie z dnia 30 paZzdziernika 2020 roku, o utrzymaniu w mocy orzeczenia referendarza sadowego w calosci,
wydane w sprawie II 1 Co 1962/20. Sad rozpoznajacy bowiem skarge na orzeczenie referendarza sadowego dziata jako
sad II instancji stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu, co wynika wprost z treSci art. 767 ze znaczkiem 3a par.
3k.p.c.

Zgodnie z art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione
po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktérego
brakoéw strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie.



Stosownie do treéci art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplatg pobrang
od strony a oplata nalezna.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

z/

1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczyc¢:

- peln. wierzyciela - bez pouczenia o zazaleniu;

2. po uprawomocnieniu sie postanowienia, skierowa¢ do Oddziatu (...), celem wykonania punktu 2;

3. zakre§li¢ numer w Rep. Cz.



