Sygnatura akt II 1 Co 1164/21
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w L.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w L. A. K. — zastepce K. S. w sprawie o sygnaturze akt Km 760/12

przeciwko dluznikom A. S., J. P. (1) i J. S.
o $wiadczenie pieniezne

na skutek skargi wierzyciela na czynno$¢ komornika sadowego w przedmiocie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego

w przedmiocie skargi wierzyciela na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 3 grudnia 2020 roku wydanego w
sprawie II 1 Co 1954/20 o oddaleniu skargi na czynno$¢ komornika sagdowego

postanowitl:
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego w caloSci;

2. zasadzi¢ od (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. na rzecz J. P. (2) kwote 97 zl
(dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza
sadownego;

3. zasadzi¢ od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. na rzecz J. S. kwote 97 z} (dziewieédziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sadownego.

Sygnatura akt II 1 Co 1164/21
UZASADNIENIE do postanowienia z dnia
15 lipca 2021 roku

W dniu 3 grudnia 2020 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydala w sprawie
IT 1 Co 1954/20 postanowienie, w ktorym oddalila skarge wierzyciela (...) Spotka z 0.0. w L. na czynno$é¢ komornika
sadowego A. K. zastepcy K. S. w postaci zawieszenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do wszystkich
dluznikéw. W uzasadnieniu postanowienia referendarz sadowy wskazala, ze czynno$é komornika sagdowego zostala
dokonana zgodnie z treScia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 31 lipca 2020
roku wydanego w sprawie II C 511/16, z ktorego tresci nie wynikalo, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego ma
dotyczy¢ jedynie jednego z dluznikéw, ktory jest powodem w w/w sprawie II C 511/16 (postanowienie k. 20).



W dniu 16 grudnia 2020 roku wierzyciel wnio6st skarge na w/w orzeczenie referendarza sadowego. Skarga zostala
zlozona w terminie ustawowym. Na uzasadnienie swojej skargi wierzyciel podniost te same argumenty, ktore byly
podstawa zlozenia przez niego skargi na czynno$¢ komornika sadowego, wskazujac na konieczno$§é zawieszenia
egzekucji jedynie w stosunku do dluznika J. P. (2), ktory jest powodem w sprawie II C 511/16. Finalnie wnio6st on
o zmiane postanowienia referendarza sadowego poprzez uwzglednienie skargi na czynnosé¢é komornika sadowego w
caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania ze skargi (skarga k. 28-29).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala sie by¢ niezasadng.

Analiza akt sprawy ze skargi na czynno$¢ komornika sadowego, w tym tresci odpowiedzi na skarge udzielonej przez
komornika sagdowego oraz analiza akt egzekucyjnych wskazuje na fakt, ze zarzuty wierzyciela podniesione przez niego
w skardze okazaly sie niezasadnymi.

Treéc sentencji postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia z dnia 31 lipca 2020 roku
wydanego w sprawie II C 511/16 jest jasna i wskazuje ona wyraznie na fakt zawieszenia postepowania egzekucyjnego
jako takiego — w caloéci. Gdyby co innego wynikalo z tresci sentencji postanowienia Sadu Rejowego wydanego w trybie
zabezpieczenia, fakt taki musialby zosta¢ tam wyraZnie odnotowany. Treéci sentencji postanowienia Sadu obecnie
nie mozna domniemywac. Gdyby zamiarem Sadu orzekajacego w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie byla chec
zawieszenia postepowania egzekucyjnego jedynie w stosunku do jednego z dluznikéw powinni on zawrzeé w tresci
sentencji postanowienia taka jego tre$¢. W chwili obecnej brak jest mozliwo$ci rozwazania rowniez czy tre$¢ sentencji
Sadu w sprawie II C 511/16 wyszla poza treéc i zgdanie wniosku w przedmiocie zabezpieczenia. Postanowienie to jest
prawomocne.

Tutejszy Sad egzekucyjny nie posiada wiedzy czy ktéra$ ze stron postepowania skladala ona niego jakie$ $rodki
zaskarzenia i w jaki sposob zostaly one rozpoznane. Brak rowniez obecnie po stronie tutejszego Sadu wiedzy czy ktoras
ze stron postepowania zwracala sie do Sadu o wykladnie postanowienia.

Przy tak uksztaltowanym stanie faktycznym sprawy, skarga wierzyciela nie mogla okazaé sie zasadna.

Nadmieni¢ jedynie na marginesie nalezy, ze z treSci art. 375 k.c. wynika, ze dluznik solidarny moze sie bronié¢
zarzutami, ktéore przystuguja mu osobis$cie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktére ze wzgledu na sposéb
powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wsp6lne wszystkim dluznikom. Wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dtuznikow
solidarnych zwalnia wspdéldltuznikéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa im wszystkim wspolne.

O kosztach postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 11 par.
2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 par. 2 k.p.c. Na koszty zasadzone od wierzyciela (skladajacego skarge) na rzecz obojga
uczestnikoéw postepowania (dluznikéw) - wobec tredci zlozonych przez nich wnioskéw o zwrot kosztéw postepowania
ze skargi na orzeczenie referendarza sagdowego zawartych w odpowiedzi na skarge - zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika dluznikoéw w stawce podstawowej 80 zl ustalonej od stawki
tego wynagrodzenia w sprawie najbardziej zblizonej (skarga na czynno$¢ komornika sadowego).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach 1-3 sentencji postanowienia z dnia 15 lipca 2021r.



