Sygn. akt II 1 Co 1297/22
POSTANOWIENIE
Dnia 22 sierpnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, Wydziat IT Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2022 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibag w B.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Widzewa
w E. M. G. w sprawie Km 234/20

przeciwko dluzniczce M. C.

w przedmiocie skargi dluzniczki na postanowienie referendarza sadowego z dnia 24 maja 2022 roku wydane w sprawie
II1Co 745/22

postanawia:
1. odrzucié¢ skarge w zakresie punktu 1. (pierwszego) i 2. (drugiego) postanowienia referendarza sagdowego;
2. utrzymaé w mocy punkt 3. (trzeci) postanowienia referendarza sadowego.

UZASADNIENIE - do punktu 1

Stosownie do treéci art. 767°* — na postanowienie Referendarza Sadowego przystuguje skarga, sad za$ stosuje
odpowiednio przepisy o zazaleniu. Dhuzniczka ztozyta w dniu 9 czerwca 2022 roku skarge na orzeczenie referendarza

sadowego z dnia 24 maja 2022 roku zaskarzajac je w calosci. Zgodnie art. 767* § 1 k.p.c. skarga przysluguje w
wypadkach wskazanych w ustawie.

W postepowaniu egzekucyjnym zostaly precyzyjnie okre$lone przypadki, w ktorych postanowienia sadu podlegaja
zaskarzeniu (por. uchw. SN z 6.11.2008 r., III CZP 106/08, niepubl.). Dluzniczka zlozyta pierwotnie skarge na
postanowienie komornika sagdowego w przedmiocie powolania bieglego rzeczoznawcy majatkowego celem wyceny
udzialu w nieruchomosci. Na decyzje merytoryczna wydana w wyniku rozpoznania takiej skargi na czynno$c
komornika sadowego przez Sad zazalenie nie stuzy, podobnie brak jest mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia
skargg na orzeczenie referendarza sagdowego, jesli skarge na czynnos$¢ komornika sadowego rozpoznat referendarz
sadowy. Podobnie, zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia orzeczenia
wydanego na podstawie art. 759 par. 2 k.p.c. Na decyzje referendarza sadowego wydana w punkcie 2. (drugim)
postanowienia z dnia 24 maja 2022 roku réwniez nie stuzy skarga na orzeczenie referendarza sagdowego.

Zgodnie z art. 398°* § 5 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub innych
przyczyn niedopuszczalnag, jak rowniez skarge, ktérej brakow nie uzupeliono w terminie.



Wobec niedopuszczalnosci skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia 24 maja 2022 roku w zakresie jego
punktu pierwszego i drugiego, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sygnatura akt IT 1 Co 1297/22

UZASADNIENIE

do punktu 2 postanowienia z dnia 22.09.2022r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 roku — w jego punkcie 3. (trzecim) Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi oddalila wniosek dtuzniczki o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km
234/20 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia referendarz sadowy powolala sie na tresé art. 821 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu w/w
postanowienia referendarz sagdowy wskazala, ze uwzglednienie wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
na czas trwania postepowania skargowego ma charakter fakultatywny i decyzje w tym zakresie podejmuje wylacznie
organ rozpoznajacy skarge na czynno$ci komornika sadowego. Podejmujac za$ decyzje merytoryczng w zakresie
tego wniosku nalezy wzia¢ pod uwage prawdopodobienstwo uwzglednienia skargi i ewentualna szkode, jaka moze
spowodowa¢ kontynuowanie egzekucji. Referendarz sadowy wskazala dalej, ze wobec zakonczenia postepowania
ze skargi na czynno$¢ komornika sadowego — zawieszenie egzekucji na tym jej etapie zmierzaloby jedynie do
przedluzenia trwajacego postepowania, wiec wniosek jako niezasadny podlegat oddaleniu (postanowienie z dnia 24
maja 2022r. k. 17).

W ustawowym terminie, na powyzsze postanowienie referendarza sadowego w zakresie oddalenia wniosku o
zawieszenie postepowania egzekucyjnego skarge wniosta dluzniczka. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego w
tym zakresie nie zostala przez dtuzniczke blizej uzasadniona. W jej treéci podniosla ona jedynie szereg argumentow w
zakresie oddalenia jej skargi na czynno$¢ komornika sagdowego (w punkcie pierwszym postanowienia) i niewydania
komornikowi sagdowemu zarzadzen nadzorczych. Wniosla ona o ponowne rozpoznania jej wnioskéw i przychylenie
sie do nich przez Sad (skarga na orzeczenie referendarza sagdowego k. 25-26 oraz k. 30-38).

Wierzyciel nie zlozyl odpowiedzi na skarge (zarzadzenie k. 48, (...) k. 51).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga dluzniczki na orzeczenie referendarza sagdowego nie jest zasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze sad rejonowy rozpoznajacy skarge
na orzeczenie jako sad drugiej instancji dziala jedynie w granicach zaskarzenia (art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 767 ze znaczkiem 3a § 3 k.p.c.). Sad ten nie moze réwniez wychodzié poza merytoryczng
tre$c orzeczenia referendarza sagdowego, ktérym w przedmiotowej sprawie bylo postanowienie o oddaleniu wniosku
o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na czas trwania postepowania skargowego. Jedynie wiec prawidlowosc
takiego rozstrzygniecia referendarza sadowego zawartego w punkcie 3. (trzecim) sentencji postanowienia z dnia 24
maja 2022 roku byla przedmiotem rozwazan sadu drugiej instancji.

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwolila na przyjecie, ze orzeczenie referendarza sadowego z dnia 24 maja
2022 roku w jego punkcie 2. (drugim) odpowiada prawu. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na czas trwania
postepowania skargowego nie bylo zasadnym z uwagi, gdyz na skutek wydania przez referendarza sadowego spornego
postanowienia z dnia 24 maja 2022 roku postepowanie toczace sie na skutek skargi na czynno$¢ komornika sagdowego
zostalo zakonczone. Tym samym brak bylo mozliwosci uwzglednienia wniosku dluzniczki opartego na tresci art. 821
k.p.c.

Cytowany przepis wskazuje, ze zawieszenie postepowania zalezy zawsze od uznania sadu (referendarza sadowego),
ktéry przed rozstrzygnieciem wniosku powinien rozwazy¢ prawdopodobienstwo zasadnoSci skargi albo zazalenia,



zwlaszcza czy istnieja podstawy do zmiany postanowienia na zasadzie art. 395 § 2 KPC oraz ewentualna szkode, jaka
moze spowodowaé dtuznikowi dalsze prowadzenie egzekucji. Referendarz sagdowy takich okolicznoSci nie stwierdzil.

Nalezy takze dtuzniczce wskazaé, ze Sad rozpoznajacy skarge na orzeczenie referendarza sagdowego dziala jako Sad
drugiej instancji, jednak skarga na orzeczenie referendarza sadowego, na wydawane przez niego orzeczenie w toku
szeroko rozumianego postepowania egzekucyjnego, przystuguje jedynie wtedy gdy wynika to wyraznie z przepisu
prawa (kodeksu postepowania cywilnego). Jak wynika bowiem z treSci art. 767 ze znaczkiem 4 § 1 k.p.c. zazalenie
na postanowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie. Taka sama zasada ma zastosowanie w
przypadku postanowienia wydanego przez referendarza sadowego. Co wiecej, jak wynika z treéci art. 766 ze znaczkiem
1 8§ 1 k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia z urzedu, gdy stronie przyshuguje $rodek
zaskarzenia.

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 767 ze znaczkiem 3a k.p.c. Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
— w punkcie 2 sentencji postanowienia.



