Sygnatura akt IT1 Co 1842/22
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, Sekcja Egzekucyjna przy II Wydziale Cywilnym, w
skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

spraw egzekucyjnych z wniosku wierzyciela (...) Park Spolka z 0.0. Spotka (...) w P.

prowadzonych przez Komornika Sadowego Rejonowym dla L. w E. B. G. w sprawach GKm 199/21 i GKm 146/20
przeciwko dluzniczce A. R. (1)

o egzekucje $wiadczenia pienieznego

ze skargi pelnomocnika wierzyciela na czynno$ci komornika sagdowego

na skutek skargi pelnomocnika wierzyciela na orzeczenie referendarza sadowego wydane w dniu 21 czerwca 2022
roku w sprawie o sygnaturze akt II 1 Co 367/22

postanawia:

1. zmieni¢ punkt 3. (trzeci) postanowienia referendarza sadowego z dnia 21 czerwca 2022 roku wydanego w sprawie 11
1Co 367/22 w ten sposdb, ze obnizy¢ wysoko$c¢ oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sagdowego Rejonowym
dla £. w L. B. G. w sprawie GKm 199/21 postanowieniem z dnia 1 lutego 2022 roku z kwoty 50.000,00 z} (piecdziesiat
tysiecy zlotych) do kwoty 25.000 zl (dwadziescia pie¢ tysiecy zlotych);

2. utrzymac zaskarzone orzeczenie referendarza sagdowego w mocy w pozostalej czesci.
Sygn. akt IT 1 Co 1842/22
Uzasadnienie do postanowienia z dnia 17 pazdziernika 2022 roku

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2022 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi oddalila skargi wierzyciela (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spoétki komandytowo-akeyjnej w
P. na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawach o
sygnaturach akt GKm 146/20 i GKm 199/21 w postaci postanowien (dwdbch) z dnia 1 lutego 2022 roku w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego w wyniku bezczynno$ci wierzyciela, ustalenia jego kosztow i obciazenia nimi
wierzyciela, w tym w zakresie oplat egzekucyjnych ustalonych w obu sprawach na poziomie 50.000 zl. W tym samym
postanowieniu referendarz sadowy obnizyla réwniez wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej w sprawie GKm 146,/20 do poltowy
jej wysokoSci ustalonej przez komornika sagdowego — do kwoty 25.000 zl i oddalila wniosku o miarkowanie optat
egzekucyjnych ustalonych w sprawach GKm 199/21 i GKm 146/20 w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Referendarz Sagdowy ustalila nastepujacy stan faktyczny w sprawie.

Z akt sprawy GKm 199/21 wynika, ze postepowanie zostalo wszczete na wniosek wierzyciela z dnia 18 czerwca
2021 roku w dniu 24 czerwca 2021 roku w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu



upominawczym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu z dnia 28 grudnia 2020 roku w sprawie IX GNc 1428/20,
zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia 28 maja 2021 r. (wpe ok. 2.000.000 zl). Wierzyciel wniost o skierowanie
egzekucji do nieruchomosdci i udzialéw w nieruchomosci dtuzniczki, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste (...)
oraz ruchomosci duzniczki, jej rachunkéw bankowych, innych wierzytelno$ci i wynagrodzenia za prace.

Komornik sadowy dokonal zaje¢ rachunkéw bankowych i wierzytelnoSci dluzniczki (bezskuteczne). Po
poinformowaniu wierzyciela, ze udzial wynoszacy (...) z uwagi na swoje ekonomiczne i gospodarcze przeznaczenie nie
przedstawia wartoSci licytacyjnej, wierzyciel cofnagl swoj wniosek w zakresie egzekucji z tego udzialu w nieruchomosci
(...) (k. 162 akt GKm 146/20).

Pismami z dnia 7 lipca 2021 r. komornik sagdowy wezwat dluzniczke do zaptaty naleznoéci informujac, ze w stosunku
do dtuzniczki z chwila wezwania do zaplaty zostala zajeta nieruchomosé, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
(...) oraz udzialy w nieruchomosciach - (...)i (...) (k. 28, 30, 32 akt GKm 199/21).

Zarzadzeniami z dnia 7 lipca 2021 r. komornik sgdowy na podstawie art. 927 k.p.c., art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z art. 362
k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. polaczyl akta GKm 199/21 i GKm 46/20 w zakresie egzekucji z nieruchomoéci - ( (...), (...)
i (...) (k. 29, 31, 33 akt GKm 199/21).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie GKm
199/21 z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji ze wszystkich
skladnikow majatku dluznika z wylaczeniem egzekucji z nieruchomosci dtuznika (k. 46 akt GKm 199/21).

Sprawa GKm 146/20 (prowadzona uprzednio pod sygnatura Km 132/19 przez komornika sadowego A. R. (2), wszczeta
5listopada 2019 r. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu
z dnia 10 pazdziernika 2019 roku w sprawie IX GC 525/19, z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnoéci (wpe
ok. 1.000.000 z}) zostala przyjeta przez komornika sgdowego B. G. w dniu 23 kwietnia 2020 r. Komornik sadowy
ponowi zajecie rachunkéw bankowych i wierzytelno$ci (bezskuteczne), w miejscu zamieszkania dtuzniczki nie ujawnit
ruchomosci, ktére moglyby zaspokoi¢ choéby znaczng czes$¢ kosztow egzekucji.

Pismem z dnia 15 lutego 2021 r. wierzyciel w sprawie GKm 146/20 wniost o skierowanie egzekucji do nieruchomosci
dluzniczki — (...) i udzialéw w nieruchomoéci - (...), (...)i (...). Pismem z dnia 22 lutego 2021 r. komornik sadowy
zawiadomil dluzniczke o wszczeciu egzekucji z nieruchomoscei - (...), (...), (...) i wezwal ja do zaplaty naleznosci (k.
164, 172, 179, akt GKm 146/20).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 r. komornik sgdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w sprawie GKm 146/21 z
urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji ze wszystkich skladnikow
majatku dluznika z wylaczeniem egzekucji z nieruchomosci dluznika (k. 209 akt GKm 146/20).

W sprawie Km 417/21 postanowieniem z dnia 8 grudnia 2021 r. komornik sgdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 417/21 z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji
ze wszystkich skladnikéw majatku dluznika z wylgczeniem egzekucji z nieruchomosci dluznika (k. 33 akt Km 417/21;
wpe w sprawie Km 417/21 wynosi ok. 500 zl}).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Referendarz sagdowy uzasadnila zasadno$é i prawidlowo$¢ zastosowania
przez komornika sadowego tresci przepisu art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c. jako podstawy prawnej umorzenia postepowan
egzekucyjnych w sprawach GKm 199/21 i GKm 146/20 wskazujac, ze opisany w treéci tego przepisu 6-cio miesieczny
termin, w ktorym wierzyciel winien byt ztozy¢ wniosek o dokonanie przez komornika opisu i oszacowania zajetych
nieruchomosci nie zostal przez niego dochowany. Wskazala ona roéwniez, ze komornik sagdowy prawidlowo dokonat
polaczenia spraw egzekucyjnych w ramach prowadzonego przez niego postepowania egzekucyjnego skierowanego
do nieruchomosci dluzniczki na mocy zarzadzen z dnia 7 lipca 2021 roku. Odpisy tych zarzadzen wierzyciel odebral
w dniu 21 lipca 2021 roku i nie zakwestionowat ich tresci. Referendarz sadowy przyjela, ze wnioski wierzyciela z
dnia 18 czerwca 2021 roku i z dnia 9 wrzesnia 2021 roku, wobec zalaczenia do nich nowych, odrebnych tytulow



wykonawczych zostaly potraktowane zasadnie jako wnioski o wszczecie nowych postepowan egzekucyjnych (GKm
199/21 i GKm 417/21). Dzialanie komornika sagdowego tym zakresie za$ znalazlo oparcie w tresci przepisu par.
8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia szczegbélowych zasad prowadzenia biurowodci,
rachunkowos$ci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych z dnia 18 grudnia 2018 roku (Dz.U z 2018 r.,
poz. 2517), gdyz dla kazdego z tytuldbw wykonawczych obejmujacych inng nalezno$¢ gtébwna i nalezno$ci uboczne z nig
zwigzane rejestruje co do zasady sie odrebng sprawe. W dalszej cze$ci rozwazan merytorycznych referendarz sagdowy
wskazala, ze prawidlowo w sprawie komornik sgdowy dokonat naliczenia w oparciu o tre$¢ przepisu art. 29 ust. 1
u.k.k. oplat egzekucyjnych w w/w sprawach w wysoko$ci maksymalnej jej stawki wobec stanu zaleglo$ci w sprawach
egzekucyjnych (blisko 2.000.000 z}).

Na uzasadnienie czeSciowego uwzglednienia wniosku wierzyciela o matkowanie oplaty egzekucyjnej ustalonej w
sprawie GKm 146/20 referendarz sagdowy wskazala na nastepujace okolicznoSci.

Zgodnie z treScig art. 48 u.k.k. obnizenie oplaty egzekucyjnej jest instytucja wyjatkowa, stosowana, jezeli zostang
spelnione przestanki okreslone w tym przepisie, nie shuzy za$ ona ulatwianiu stronie splaty zobowigzan. Za obnizeniem
wysoko$ci oplaty egzekucyjnej moga przemawiaé wiec argumenty dwojakiego rodzaju, po pierwsze — naklad
pracy komornika sadowego i po drugie — sytuacja majatkowa wierzyciela i wysoko$¢ jego dochodéw. Oceniajac
pierwsza przeslanke trzeba mie¢ na uwadze, czy naklad pracy komornika w danej sprawie uzasadnia twierdzenie,
ze pobranie oplaty egzekucyjnej w wysokoSci pelnej lub pomniejszonej bedzie co najmniej niesprawiedliwe.
Podejmowanie bowiem dzialah na wniosek wierzyciela, ktérym komornik jest zwiazany, nawet jesli nie doprowadzi
do wyegzekwowania zadnych nalezno$ci, stanowi faktyczny naklad pracy ,koniecznej”, podlegajacy ocenie sadu.
Nadto przy uwzglednieniu nakladu pracy komornika, za punkt wyjécia nalezaloby przyja¢ ustalenie, czy w danej
sprawie komornik, oprocz doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, podjat
inne dzialania. Istotna jest takze konstatacja, ze celem oplaty egzekucyjnej jest, przede wszystkim, finansowanie
panstwowego systemu egzekucji sadowej (art. 35 u.k.s.e.). Jak wskazal TK w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja
2006 r. w sprawie P 18/05, ustawa nie zaklada, ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi
»dochdd”, ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,bilansowa¢”. Jednakze w doktrynie wskazuje sie
na ryzyko nieuzasadnionej dyskryminacji organu egzekucyjnego, poprzez obnizenie oplaty egzekucyjnej w sytuacji,
gdy nakladu pracy komornika nie mozna uznac za znikomy, w szczegdlnosci, ze mogloby to prowadzi¢ do naruszenia
zasady ochrony praw majatkowych przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Dalej wskazala ona, ze niezaleznie od powyzszego nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz
postepowania GKm 146/20 i GKm 199/21 zostaly polaczone w zakresie egzekucji z nieruchomosci, a w pozostalym
zakresie zostaly umorzone. Zasadnicza cze$¢ czynnoéci podjetych w sprawach dotyczyla wlaénie egzekucji z
nieruchomosci. Choé¢ w toku postepowania komornik sagdowy dokonal wielu czynno$ci, ktére zostaly dokonane w
sposob szybki, prawidlowy, typowy, a naklad pracy komornika sadowego z pewnos$cia nie znikomy, referendarz
sadowy uznat za zasadne obnizenie jednej z ustalonych oplat o polowe. Podniosla, ze ustawodawca w art. 48 ust.
1 u.k.k., okreslajac przeslanki obnizenia oplaty, postuzyt sie funktorem ,lub”, co oznacza, ze wystarczajace jest
zaistnienie ktorejkolwiek ze wskazanych przestanek. Sad bada zatem sytuacje majatkowa wierzyciela, gdy zostanie
ona powolana w zloZonym przez niego wniosku. Poniewaz wierzyciela tego nie uczynil, referendarz uznal, ze druga z
przestanek miarkowania oplaty nie zostala przez wierzyciela wykazana.

(postanowienie referendarza sagdowego z dnia 21 czerwca 2022r. w sprawie II 1 Co 367/22 k. 33-35).

W dniu 12 lipca 2022 roku (z zachowaniem ustawowego terminu), na powyzsze postanowienie skarge na orzeczenie
referendarza sadowego wnibsl wierzyciel podtrzymujac uzasadnienie zawarte w pierwotnych skargach i wnioskach o
miarkowanie oplaty egzekucyjnej, wnoszac o ponownie o ich uwzglednienie. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
on naruszenie:

- art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c. wzwiazku z art. 926 k.p.c. poprzez nieprawidlowe jego zastosowanie i przyjecie, ze uptynat
bezskutecznie 6-cio miesieczny termin do podjecia dalszych czynnoSci przez wierzyciela, podczas gdy nie zostaly



wykonane zawnioskowane przez wierzyciela czynno$ci w postaci polgczenia spraw GKm 146/20 i GKm 417/21 do
wspdlnego rozpoznania pomimo, ze odpowiadaly one tym samym nieruchomosciom;

- art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w zwiazku z art. 926 par. 1 k.p.c. i art. 927 k.p.c. poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie i wydanie odrebnych postanowien o umorzeniu i obcigzeniu dwiema oplatami
wierzyciela podczas gdy zarzadzenie o polaczeniu spraw nawet w trybie art. 927 k.p.c. wykluczylo taka mozliwosc;

- art. 827 par. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo wyraznego wniosku o wystuchanie;

- art. 48 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych w zwiazku z art. 327 ze znaczkiem 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 par. 2
k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i przez to brak mozliwosci poddania kontroli instancyjnej orzeczenia
w przedmiocie miarkowania oplaty egzekucyjnej w trybie art. 759 k.p.c. w odniesieniu do postanowienia z dnia 1
lutego 2022 roku w sprawie GKm 199/21 albowiem przepis procesowy nie przewiduje w ogole mozliwo$ci badania
sytuacji wierzyciela, w tym w szczegblnoSci poprzez brak wyjasnienia dlaczego sytuacji procesowej spawie orzecznik
nie odniost do sprawy GKkm 199/21;

Finalnie skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia referendarza sadowego poprzez uchylenie
postanowien komornika sagdowego z dnia 1 lutego 2022 roku i przekazanie sprawy komornikowi sgdowemu do
dalszego prowadzenia, ewentualnie w razie nie uwzglednienia powyzszego zadania skargi — obnizenie wysoko$ci obu
oplat egzekucyjnych naliczonych przez komornika sagdowego do 1/3 ich wysoko$ci oraz o zasadzenie od dtuzniczki na
rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania.

(skarga na orzeczenie referendarza sadowego k. 46-48).
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na skutek analizy przedmiotowej sprawy wywiedzionej pierwotnie jako skargi (dwie) na czynno$ci komornika
sadowego w postaci dwoch postanowien z dnia 1 lutego 2022 roku w sprawach GKm 146/20 i GKm 199/21, tresci
odpowiedzi komornika na skargi, analizy akt egzekucyjnych, postanowienia referendarza sadowego z dnia 21 czerwca
2022 roku wydanego w sprawie II 1 Co 367/22 oraz skargi na to postanowienie zlozonej przez pelnomocnika
skarzacego uznac nalezy, iz stanowisku zajete przez referendarza sadowego bylo w pelni prawidlowe — za wyjatkiem
decyzji w zakresie miarkowania oplaty egzekucyjnej w jednej ze spraw.

Na wstepie rozwazan merytorycznych wskaza¢ nalezy, ze stan faktyczny ustalony w przedmiotowej sprawie i
szczegdlowo przedstawiony przez referendarza sadowego Sad uznaje za ustalony w sposoéb w pelni prawidlowy.
Analiza akt spraw egzekucyjnych zalaczonych do sprawy ze skargi uzasadnia takie twierdzenia. Ustalenia poczynione
w tym zakresie przez referendarza sgdowego Sad odwolawczy przyjmuje wiec za wlasne uznajac, ze nie wymagaja one
uzupekienia.

Zarzuty podniesione za$ w skardze na orzeczenie referendarza sagdowego Sad rozpozna w kolejnoéci ich zgloszenia.

Po pierwsze, w przedmiotowej sprawie nie doszlo o naruszenia przez komornika sadowego treSci przepisu art. 824 par.
1pkt 4 k.p.c., tym bardziej w zwigzku z treécig art. 926 par. 1 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy jedynie informacyjnie, ze z
treéci notatki urzedowej z dnia 19 lutego 2021 roku sporzadzonej osobi$cie przez komornika sagdowego B. G. zrozmowy
telefonicznej przeprowadzone przez niego z pelnomocnikiem wierzyciela wynika wprost, ze pelnomocnik wierzyciela
cofnal wniosek egzekucyjny o skierowanie egzekucji do udzialu w nieruchomoéci dtuzniczki wynoszacego okolo 1,5
% w prawie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...). Pelhomocnik wierzyciela wniost jednoczesnie o nie
wzywanie go o zaliczka wykonanie zawnioskowanych przez niego czynno$ci. Wniosek wierzyciela w tym zakresie nie
mogt zostaé uwzgledniony wobec jego cofniecia.

Art. 926 k.p.c. nie znajduje za$ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Egzekucja w toku postepowan GKm 199/21
i GKm 146/20 toczyla sie pomiedzy tymi samymi podmiotami i zostala skierowana do tych samych nieruchomosci.
Postepowania egzekucyjne, w ktérych doszlo do zlozenia wniosku o skierowanie egzekucji odo nieruchomoéci



dluzniczki wszczete p6zniej (wedtug zasady: jeden wniosek egzekucyjny, jeden tytul wykonawczy i jedna sygnatura akt
GKm) zostaly przylaczone do egzekucji wszczetej jako pierwsza, komornik sadowy wydal w tym zakresie odpowiednie
zarzadzenia, ktorych odpisy zostaly prawidlowo doreczone pelnomocnikowi profesjonalnemu wierzyciela. W zakresie
braku oddalenia blednie sformulowanego wniosku pelnomocnika wierzyciela stronie skarzacej co najwyzej moglaby
shuzy¢ skarga na bezczynno$¢é komornika sagdowego w tym zakresie, ktorej zasadno$c¢ zlozenia zdezaktualizowala sie
w chwili umorzenia postepowan egzekucyjnych w zwigzku z brakiem zlozenia przez wierzyciela (jego pelnomocnika)
wniosku o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci, co do ktérych egzekucja zostala wszczeta. Pelng wine za
zaistnialg sytuacje ponosi w tym zakresie strona skarzaca. Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze wierzyciel
sam zdecydowal sie na odwolanie pelnomocnictwa udzielonego w toku egzekucji z nieruchomoéci adw. K. T. i adw. M.
P. — decydujac sie na samodzielne wystepowanie w sprawie w okresie biegu terminu do zlozenia wniosku o dokonanie
opisu i oszacowania nieruchomosci, ktéry upltynal bezskutecznie w $wietle treSci przepisu art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c.
Jedynie dla czystoSci procesowej wskaza¢ nalezy pelnomocnikowi skarzacego, ze instytucja opisana w tresci art. 926
k.p.c. znajduje zastosowanie zupelni wyjatkowo. W ramach sformulowania zawartego w treéci tego przepisu i w
dazeniu do jego prawidlowego zastosowania w doktrynie najczeSciej wymienia sie (dla jego zastosowania) hipoteki
obcigzajace utamkowe czeéci nieruchomosci, ktére w nastepstwie tego obcigzenia trudniej jest sprzedaé, badz tez
istniejace spory lub inne problemy wynikle w wykonywaniu zarzadu nieruchomoscia wspolna. Posluzenie sie takimi
przeslankami wskazuje na zamiar prawodawcy zindywidualizowania konkretnego stanu faktycznego.

W sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia tresci art. 824 par. 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 927 k.p.c. gdyz w
sprawach egzekucyjnych, w ktorych prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci dochodzi do ustalenia jednej oplaty
egzekucyjnej jedynie w sytuacji przeprowadzenia skutecznej egzekucji z nieruchomodci i licytacyjnej jej sprzedazy.
Przedmiotowe postepowania egzekucyjne nie zakonczyly sie ustaleniem oplaty w zwiazku z prowadzeniem w nich
egzekucji (skutecznej) z nieruchomoéci, a w skutek ich umorzenia z uwagi na bezczynno$c wierzyciela (prowadzenie
egzekucji z nieruchomosci nie w tym zakresie pozostaje bez znaczenia) i w tej sytuacji komornik sadowy byl nie tylko
uprawnionym, ale i zobowigzanym do ustalenia w kazdej ze spraw odrebnej oplaty egzekucyjnej, ktoéra (z uwagi na
stan zalegloSci w sprawach egzekucyjnych) osiagnela jej maksymalna wysoko$¢é.

W sprawie nie doszlo réowniez do naruszenia przez komornika sadowego treSci art. 827 k.p.c., gdyz przepis
ten przewiduje jedynie mozliwo$é a nie obowiazek wysluchania wierzyciela przed zawieszeniem lub umorzeniem
postepowania egzekucyjnego. Decyzje w tym zakresie zawsze podejmuje organ egzekucyjny i brak wyshichania
wierzyciela nie moze by¢ zarzutem pod jego adresem. Wniosek wierzyciela o dokonanie takiego wyshichania nie
zmienia fakultatywno$ci takiej czynno$ci komornika sadowego.

Zarzut za$ naruszenia przez referendarza sagdowego tresci przepisu art. 327 ze znaczkiem 1 k.p.c. jest zarzutem nie
pod adresem samego zaskarzonego orzeczenia a jedynie treSci jego uzasadnienia. Wiec uznaé nalezy go za blednie
sformutowany jako zarzut skargi na orzeczenie referendarza sagdowego.

Akceptujac jednak jedynie czeSciowo zarzut naruszenia przez referendarza sadowego tresci przepisu art. 48 ust.
1 ustawy o kosztach komorniczych w $wietle zarzutéw pelnomocnika skarzacego pod adresem uzasadnienia
sporzadzonego przez referendarza sadowego wskazaé nalezy, co nastepuje. O ile referendarz sadowy uznala, ze
przedstawiony przez nig stan faktyczny w sprawie GKm 146/20 (uznany przez Sad odwolawczy za ustalony w sposéb
prawidlowy) uzasadnial obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej w w/w sprawie, tym samym brak jest po stronie Sadu
akceptacji dla braku tozsamego dzialania w sprawie GKm 199/21. W sprawach tych bowiem zachodzi tozsamo$§¢ stron
postepowania, jego przedmiotu i czynno$ci podejmowanych w toku egzekucji przez komornika sadowego. W ocenie
tutejszego Sadu odwolawczego ustalony przez referendarza sadowego naklad pracy komornika sadowego (podobny
w obu sprawach) uzasadnial podjecie takiej decyzji w obu z nich.

Dalej idacy wniosek o miarkowanie obu oplat egzekucyjnych uznaé nalezalo za niezasadny. Na wstepie rozwazan w tym
zakresie, nalezy podnieé¢ kilka kwestii podstawowych. Instytucja obnizenia oplaty stosunkowej wprowadzona zostala
w dniu 13 listopada 2004 roku ustawg z dnia 24 wrzeénia 2004 roku ,,0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356). Intencja ustawodawcy



bylo zapobieganie ustalaniu bardzo wysokich oplat stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia
znacznej warto$ci jest czynno$cig prosta, tanig i malo czasochlonng. Ustawodawca brat zwlaszcza pod uwage praktyke
egzekwowania dlugow zakladow opieki zdrowotnej (por.: sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
Senatu RP oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnoéci Senatu RP, w: Diariusz Senatu RP z dnia 20 sierpnia 2004
r., Nr 68).

Instytucja miarkowania oplaty egzekucyjnej opisana w art. 49 ust. 7—10 powolanej powyzej ustawy — obecnie w tresci
art. 48 ustawy o kosztach komorniczych - jest instytucja wyjatkowa. Réwniez TK zwracal uwage na wyjatkowo$c
mechanizmu miarkowania wysokosci oplaty egzekucyjnej i konieczno$é zachowania przez sady niezbednego umiaru
w kwalifikowaniu sytuacji dluznikéw (wierzycieli), wnioskujacych o obnizenie oplaty egzekucyjnej, jako "wypadkow
szczegoblnie uzasadnionych" (wyroki: z 8.5.2006 ., P 18/05, OTK-A 2006, Nr 5, poz. 53; z 30.4.2012 1., SK 4/10, OTK-
A 2012, Nr 5, poz. 59; z 20.11.2012 1., SK 34/09, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 144). Rozpoznajac wniosek o obnizenie
oplaty sad moze, uwzgledniajac w szczegbdlnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochodow, obnizyé jej wysoko$c. Sad oddali wniosek, jesli uzna, ze nie ma podstaw do obnizenia
oplaty egzekucyjnej, ustalonej przez komornika zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Podkreslenia wymaga, ze z
tresci tych przepisow wynika, ze Sad posiada uprawnienie do obnizenia wysokoSci oplaty, ale nie stanowi to jego
obowiagzku, nawet woéwczas, gdy sytuacja majatkowa wnioskodawcy jest zla, a jego dochody niskie. Tym samym
nie ma réwniez takiego obowiazku w razie stwierdzenia niskiego nakladu pracy komornika sadowego. Analiza
przepisu prowadzi do wniosku, Ze obnizenie wysokoS$ci oplaty egzekucyjnej powinno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami
opartymi na konkretnym postepowaniu egzekucyjnym oraz sytuacja, w jakiej znajduja sie jego strony. Takimi
okoliczno$ciami, rozstrzyganymi przez sad sa: na przyklad wymienione w tym przepisie naklad pracy komornika
lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodow. Ponadto, cho¢ obnizenie wysoko$ci oplaty
egzekucyjnej jest dla sadu mozliwos$cia, a nie obowigzkiem, nie znaczy to, ze z mozliwoSci tej moze on korzysta¢ w
sposob dowolny. Za skorygowaniem wysoko$ci oplaty egzekucyjnej musza bowiem przemawia¢ konkretne przyczyny
wskazane przez Sad (por.: wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 roku, K 1/11, Dz.U. z 2013 r.
poz. 161).

Przepis art. 48 u.k.k. nie przewiduje zadnego mechanizmu zapewniajacego jednolito$¢ orzecznictwa sgdowego.
Odestania do nakladu pracy, sytuacji majatkowej i dochodéw dluznika sa nazbyt ogblne. Przepis nie wymaga nawet
ustalenia, ze wnioskodawca nie moze wnie$¢ oplaty bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Zreszta w wiekszoSci wypadkow dluznik bedzie wnosit o obnizenie oplaty juz $ciagnietej, na co pozwalala jego
sytuacja majatkowa i wysoko$c¢ jego dochodéw. Podobnie jest w przypadku wierzyciela. Jak wskazuje orzecznictwo,
obnizenie oplaty stosunkowej z uwagi na swdj wyjatkowy charakter, winno by¢ stosowane ostroznie, na podstawie
przekonujacych i udokumentowanych przestanek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 grudnia
2013 roku, I ACA 1103/13, publikowany - L.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przeslanki wskazane w przepisie nie musza - cho¢ mogg - wystepowaé lgcznie, lecz wystarczy
wystapienie tylko jednej z nich, aby sad mdgl obnizyé oplate. Swiadezy o tym uzycie spojnika "lub" bedacego
wyrazem istnienia alternatywy lacznej, co oznacza, ze wystarczy zaistnienie tylko jednej z przestanek z art. 49 ust. 10,
aby zaktualizowalo sie zastosowanie tego przepisu i mozliwo$¢ "miarkowania" oplaty stosunkowej. Wymienione w
przepisie przestanki obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej maja rowniez charakter przykladowy, na co wskazuje
uzyte w jego treéci wyrazenie "w szczego6lnoéci". To znaczy, ze miarkujac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej sad moze
wzia¢ pod uwage rowniez inne okoliczno$ci majace znaczenie w kontekécie konkretnej sprawy. W ocenie Sadu,
majac na uwadze jego do§wiadczenie zyciowe i praktyke orzecznicza, oceniajac zasadno$¢ wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej oparcie sie tylko na przestance nakladu pracy komornika lub wylgcznie na przeslance sytuacji materialnej
strony postepowania, moze okazaé sie nazbyt arbitralne i spowodowac zachwianie rownowagi pomiedzy wywazeniem
intereso6w fiskalnych komornika sadowego (obecnie rowniez Skarbu Panstwa) a interesem strony postepowania
egzekucyjnego (dluznika lub wierzyciela). Sytuacje takie nie powinny mie¢ miejsca. Wniosek o obnizenie wysoko$ci
oplaty egzekucyjnej winien by¢ oceniany z punktu widzenia caloksztaltu stanu faktycznego przedmiotowej sprawy.



Przenoszac powyzsze bardzo szerokie rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna w niej méwi¢ — w ocenie
Sadu - o znikomym nakladzie pracy komornika sadowego uzasadniajacym obnizenie wysokoSci oplaty (dwoch oplat
egzekucyjnych) do minimalnej wysoko$ci - gdyz jej naktad musi zostaé w kazdym przypadku odniesiony do sytuacji
faktycznej zaistnialej w toku postepowania egzekucyjnego.

Brak jest mozliwosci obcigzania komornika sadowego odpowiedzialno$cia (w tym finansowa) za bezczynno$¢
wierzyciela w zakresie podjecia przez niego czynnosSci niezbednych do kontynuowania postepowania egzekucyjnego
(ztozenie wniosku o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci). Mozna bowiem przyjaé, ze jego niezlozenie
uniemozliwilo komornikowi sagdowemu podejmowanie nie tylko dalszych czynno$ci w ramach egzekucji z
nieruchomoéci, ale i jej kontynuowanie. Przed zaistnieniem bezczynnoSci wierzyciela komornik sgdowy podejmowal
w sprawie czynnie dzialania egzekucyjne zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci na rzecz wierzyciela. Miernik
nakladu pracy komornika sadowego nie jest pojeciem abstrakcyjnym, oderwanym od konkretnego postepowania
egzekucyjnego i zaistnialego w nim stanu faktycznego, gdyz jedynie do niego moze by¢ on odnoszony (a nie do innego
modelowego postepowania egzekucyjnego, gdzie komornik sagdowy prowadzi przez wiele lat skuteczng, czasochlonna i
merytorycznie skomplikowang egzekucje). Komornik sadowy w jej toku przedmiotowej egzekucji dokonywal licznych
czynnoSci bez nieuzasadnionej zwloki. Wbrew temu na co wskazywal pelnomocnik wierzyciela - ustalona oplata
egzekucyjna w kazdej ze spraw egzekucyjnych nie jest razaco wygbérowana, uwzglednia interes prawny wierzyciela, jak
i interesy fiskalne komornika sadowego jak i Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem przestac¢ pelnomocnikowi skarzacego.



