Sygnatura akt II 1 Co 2416/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 stycznia 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w II Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2023 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku W. G. (Km 1760/20), D. S. (GKm 2/20), A. J.iD. J. (Km 2545/20), H. D. (Km
2893/20), E. T. (Km 995/21), T. J. (Km 563/21), G. T. (Km 2778/20), . W. (Km 948/21), T. R. (Km 2350/21), 3 (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. (GKm 106/21), Naczelnika Urzedu Skarbowego L. (Km 1171/21), Banku Spoldzielczego w
A. (GKm 100/21)

przeciwko dluznikowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L.

z udzialem nabywcy licytacyjnego K. K.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. L.
o nadzoér nad egzekucjq z nieruchomosci

w przedmiocie skargi dluznika na orzeczenie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi wydane w dniu 18 sierpnia 2022 roku

postanowitl:
1. utrzymac orzeczenie referendarza sadowego w mocy w caloSci;

2. zasadzi¢ od dluznika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na rzecz K. K. kwote 80 zt
(osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Sygnatura akt II 1 Co 2416/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2022 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi w sprawie II 1 Co 1341/20 przysadzil wlasnoéé¢ nieruchomosci w postaci lokalu uzytkowego nr (...)/202a oraz
lokalu uzytkowego nr (...)/202b, stanowigcych calo$é gospodarcza i potozonych przy ulicy (...) w L. na rzecz K. K.. Jak
wynika z uzasadnienia postanowienia z dnia 18 sierpnia 2022 roku wydanego przez referendarza sagdowego, nabywca
uiScil cene zakupu prawa bedacego przedmiotem licytacji, wobec czego rozstrzygniecie oparto na podstawie art. 998
§ 1 k.p.c. (postanowienie wydane w sprawie II 1 Co 1341/20 w dniu 18 sierpnia 2022 roku - k. 361).

W dniu 15 wrze$nia 2022 roku (w ustawowym terminie), na powyzsze postanowienie skarge wniost dtuznik. Podniost
on w jej tredci naruszenie art. 947 Kk.p.c., nieoznaczenie w treSci postanowienia udzialow w cze$ciach wspolnych
lokalu. Ponadto skarzacy wskazal na brak tozsamosci nieruchomosci objetej licytacja i wpisanej w postanowienie o
przysadzeniu. Kolejne zarzuty zawarte w skardze dotyczyly naruszenia art. 597 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 u.g.n. poprzez
wydanie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci bez zawiadomienia uprawnionego — Gminy L., naruszenia art. 998



§ 1 k.p.c. w kontekscie ,szeregu uchybien ktére nie byly przedmiotem kontroli instancyjnej Sadu” oraz uchybienie w
terminie zaplaty pozostalej ceny nabycia. (skarga na orzeczenie referendarza sagdowego k. 417-423).

Wierzyciele nie zlozyli odpowiedzi na skarge. W dniu 23 grudnia 2022 roku (data P. Sadu) nabyweca licytacyjny K. K.
dzialajac przez pelnomocnika w osobie adwokata zlozyl odpowiedz na powyzszg skarge na orzeczenie referendarza
sadowego. (odpowiedz na skarge na orzeczenie referendarza sagdowego k. 527-534).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga dluznika na orzeczenie referendarza sadowego nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskazac nalezy, ze sad rejonowy rozpoznajacy skarge
na orzeczenie jako sad drugiej instancji dziala jedynie w granicach zaskarzenia (art. 378 k.p.c. w zwiazku z art. 397

§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 767°* § 3 k.p.c.). Sad ten nie moze réwniez wychodzié poza merytoryczng treéé orzeczenia
referendarza sadowego, ktorym w przedmiotowej spawie bylo postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci. Jedynie wiec
prawidlowo$¢ takiego rozstrzygniecia referendarza sagdowego bylo przedmiotem rozwazan sadu drugiej instancji. Inne
twierdzenia i wnioski dluznika zawarte w jego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia do postanowienia z dnia 22
sierpnia 2022 roku pozostana bez dalszych i szerszych rozwazan.

Analiza akt przedmiotowej sprawy pozwolila na przyjecie, ze orzeczenie referendarza sadowego z dnia 18 sierpnia
2022 roku odpowiada prawu.

W tej sprawie zostala przeprowadzona skuteczna egzekucja z nieruchomo$ci nalezacej do dhluznika. Zgodnie z
tredcia art. 998 § 2 zd. 2 k.p.c. podstawa zazalenia (na przysadzenie wlasnoéci) nie moga by¢ uchybienia sprzed
uprawomocnienia sie przybicia. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie kontrola Sadu sprowadza sie do stwierdzenia
prawomocnos$ci postanowienia o przybiciu oraz czy zostaly wykonane warunki licytacyjne.

Zarzuty podnoszone w skardze dotycza w calo$ci do etapu sprzed uprawomocnienia sie postanowienia o udzieleniu
przybicia, pozostajac poza zakresem orzekania Sadu w przedmiotowej sprawie ze skargi na decyzje referendarza
sadowego wydang w dniu 18 sierpnia 2022 roku w przedmiocie przysadzenia prawa wlasnosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu zarzut dtuznika dotyczacy uchybienia terminowi platnosci pozostalej cze$ci ceny nabycia nie znajduje
uzasadnienia w stanie faktyczny sprawy. Dluznik nie wskazal na uzasadnienie tego zarzutu zadnych okoliczno$ci
faktyczny w sprawie. Jak wynika z analizy akt sprawy IT 1 Co 1341/20, na mocy zarzadzenia z dnia 13 czerwca 2022 roku
komornik sadowy zostal zawiadomiony przez Sad o uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie przybicia i
wezwany do podjecia dzialan zmierzajacych do wezwania nabywcy licytacyjnego do uregulowania pozostalej czeSci
ceny nabycia (zarzadzenie k. 320).0 wykonaniu przedmiotowego polecenia Sadu komornik sadowy zawiadomil w
dniu 3 sierpnia 2022 roku (pismo z dnia 2 sierpnia 2022r. k. 329). Z pisma tego wynika, ze termin do uregulowania
przez nabywce pozostalej czeéci ceny nabycia zostat zachowany. W obecnym stanie prawnym weryfikacja dochowania
tego terminu przez nabywce licytacyjnego nalezy do komornika sadowego.

Majac na uwadze wniosek pelnomocnika wierzyciela o przyznanie mu zwrotu kosztéw postepowania skargowego
zawarty w odpowiedzi na skarge na orzeczenie referendarza sadowego, Sad orzek! jak w tre$ci punktu 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 98 par. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 par. 2 k.p.c. w zwigzku z par. 8 ust. 1
pkt 8 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015r. przyjmujac stawke wynagrodzenia pelnomocnika nabywcy licytacyjnego wedtug stawki w sprawie najbardziej
zblizone;j.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 7673% k.p.c. Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie — w punkcie
1 sentencji postanowienia.



