Sygnatura akt II 1 Co 366/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba G.

z udzialem dluznika M. M.

o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela oraz o wydanie
dalszego tytulu wykonawczego celem wpisania hipoteki przymusowej na udziale w nieruchomosci dtuznika

postanawia:

oddali¢ wniosek.

Sygn. akt Il 1 Co 366/23
Uzasadnienie do postanowienia
z dnia 27 kwietnia 2023 roku

W dniu 22 lutego 2023 roku (prezentata Sadu) wierzyciel B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyt
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) z dnia 26 listopada 2014 roku na jego rzecz z zaznaczeniem, ze tytul ten jest dalszym
tytulem wykonawczym i jest mu wydawany w celu wpisu hipoteki przymusowej na udziale wynoszacym 7/80 czeSci
w nieruchomosci nalezacej go dluznika M. M. oznaczonej numerem KW (...), zasgdzenie kosztéw postepowania i
doreczenie dalszego tytulu wykonawczego do rak pelnomocnika wierzyciela. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze dalszy tytul wykonawczy jest wierzycielowi niezbedny celem uzyskania zabezpieczenia roszczenia stwierdzonego
tytulem wykonawczym wydanym jego poprzednikowi prawnemu - w formie hipoteki przymusowej na udziale w
nieruchomo$ci dluznika. Wskazal, ze nabyl on przedmiotowa wierzytelno$¢ od poprzednika prawnego na mocy
umowy cesji z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Wierzyciel wskazal rowniez, ze pierwotny tytul wykonawczy zostal
przez niego wykorzystany do wszczecia i prowadzenia przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. K. — siwek w sprawie Km 165/20.
Jako podstawe prawng swojego zadania wierzyciel wskazal na tre$¢ art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (wniosek k. 2, pelnomocnictwo k. 4).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 26 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Z. w L., Wydzial VI Cywilny wydal w sprawie VI Nc-e (...)
prowadzonej z powodztwa (...) S.A. w W. przeciwko M. M. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktorym
nakazal pozwanemu aby zaplacil na rzecz powoda kwote 1.945,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami



procesu. Przedmiotowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 stycznia 2015 roku
(tytul wykonawezy w zalaczonych aktach Km k. 3).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego opatrzonego data 14 grudnia 2020 roku (prezentata Kancelarii Komornika
Sadowego), zostalo wszczete przeciwko dluznikowi na wniosek B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. przeciwko dtuznikowi M. M. postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. S.. Sprawa egzekucyjna zawisla za
sygnatura akt Km 165/20 i jest ona prowadzona do chwili obecnej. Wszczynajac postepowanie egzekucyjne nastepca
prawny wierzyciela — obecny wnioskodawcza w sprawie — powolal sie na tres¢ art. 804 (2) k.p.c. wskazujac, ze na
podstawie umowy cesji z dnia 31 pazdziernika 2017 roku (ktéra zalaczylt do wniosku o wszczecie egzekucji) nabyl
wierzytelno$¢ opisang w tresci tytulu wykonawczego (wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-2, tytul wykonawczy, umowa
cesji k. 3 w zalagczonych aktach Km 165/20, pismo wierzyciela z dnia 7 kwietnia 2023 roku k. 27).

Dluznik M. M. jest wlaécicielem w udziale wynoszacym 7/80 czeSci prawa wlasnosci nieruchomos$ci gruntowej
niezabudowanej polozonej w miejscowos$ci M., dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) ( (...) pokazWydruk).

Wobec faktu, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci zostal zlozony przez podmiot inny niz wskazany w tresci
nakazu zaplaty z dnia 26 listopada 2014 roku Sadu Rejonowego Lublin — Z. w L., Wydzial VI Cywilny w sprawie VI
Nc-e (...) sprawa zostala zarejestrowana w Rep. Co pod symbolem 104p (zarzadzenie k. 1).

Jak wynika z treSci art. 804 (2) § 1 k.p.c. - jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego uprawnienie przeszlo na inna
osobe, osoba ta moze wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi na podstawie tego tytulu, jezeli wykaze przejscie
uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Korzystajac z w/w
podstawy prawnej nastepca prawny wierzyciela pierwotnego w sposéb uprawniony dokonal wszczecia postepowania
egzekucyjnego w spawie Km 165/20. Postepowanie to jest prowadzone do dnia dzisiejszego, a tytul wykonawczy
wydany poprzednikowi prawnemu wierzyciela znajduje sie w aktach egzekucyjnych.

Jak wynika z treéci art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym. Jak wynika dalej z tresci art. 788 § 3 k.p.c. sad odmawia nadania klauzuli wykonalnoéci, jezeli
wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji mozliwe jest na zasadach przewidzianych w art. 804(1) k.p.c.iart. 804(2)
k.p.c. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomocnym postanowieniem
nie dopuscil go do udzialu w postepowaniu lub odmoéwil wszczecia egzekucji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej
sprawie. Wnioskodawca dysponuje bowiem tytulem wykonawczym wydanym na rzecz jego poprzednika, na podstawie
ktore jest on uprawnionym do wszczecia i prowadzenia przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjnego. Z
uprawnienia tego skorzystal.

Co prawda, w tresci wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci wierzyciel domagal sie rowniez wskazania celu w
jakim wydawany jest dalszy tytul wykonawczy, jednak treScig wniosku w tym zakresie tutejszy Sad Rejonowy nie byl
zZwigzanym rozpoznajgc sprawe w oparciu o tre$c art. 788 k.p.c. a jedynie positkowo opierajac sie o tresé art. 793 k.p.c.
Jak wynika z jego treSci - w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom
albo z kilku skladowych czeSci majatku tego samego dluznika, sad oprécz pierwszego tytulu wykonawczego moze
wydawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyd, iich liczbe porzadkowa. Positkowo instytucje te stosuje
sie rowniez do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoséci dtuznika wymienionego w treéci tytulu wykonawczego
(art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Do wniosku w tym zakresie wierzyciel bowiem musi zalaczyé
tytul wykonawezy.

Legitymowanym do zlozenia wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego jest wierzyciel wymieniony w
pierwotnym tytule wykonawczym — tylko i wylacznie on. Nastepca prawny wierzyciela (jak w przedmiotowej sprawie)
nie jest uprawnionym do zlozenia tego wniosku. Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 793 k.p.c. ma charakter



wyjatkowy i éciéle reglamentuje dopuszczalno$¢ wydania dalszego tytulu wykonawczego, wykladnia tego przepisu nie
moze by¢ wykladnig rozszerzajaca.

W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie w polskim systemie prawnym w chwili wejScia w zycie
przepisoéw art. 804 (1) k.p.c., art. 804 (2) k.p.c. i art. 788 ust. 3 k.p.c. pojawila sie oczywista sprzeczno$¢ cytowanych
przepisow prawa z art. 793 k.p.c. i jedynie zmiany ustawodawcze sprzeczno$é¢ te moga usunaé. Zadnego z tych
przepisow prawa nie mozna bowiem wyklada¢ rozszerzajaco.

Odwolaé¢ w tym miejscu mozna sie i do tej okoliczno$ci, ze w postepowaniu o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
sad nie rozstrzyga o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a jedynie o potrzebie wydania (wyjatkowo) po raz drugi tego
samego tytulu wykonawczego, ktory juz weze$niej zostal wystawiony. Decyzje w tym zakresie ma podja¢ Sad, ktory
wydal pierwotnie tytul wykonawczy. Zaklada sie, ze kognicja sadu w tym postepowaniu obejmuje wylacznie badanie,
czy spelione zostaly przeslanki przewidziane w art. 793 k.p.c. (potrzeba prowadzenia egzekucji np. przeciwko
kilku osobom albo z kilku skladowych cze$ci majatku tego samego dluznika przed innym organem egzekucyjnym,
ewentualnie potrzeba uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci dluznika). Do zadan sadu w sprawie o
wydanie dalszego tytulu wykonawczego, tak samo zresztg jak w postepowaniu o wydanie tytutu w miejsce utraconego,
nie nalezy natomiast weryfikacja, czy doszlo do przejécia uprawnienia na rzecz nowego wierzyciela. Poglad ten
pozostaje w zbieznoSci z zapatrywaniem, ze wskutek nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nowego wierzyciela
(na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.) po uprzednim wydaniu tytulu jego poprzednikowi, powstaje de iure nowy tytul
wykonawezy, tj. tytul odmienny od tytulu wydanego wierzycielowi pierwotnemu (klauzula wykonalnoéci z innego
dnia). Przyjmuje sie wiec, ze dopiero tytul wykonawczy powstaly w sytuacji z art. 788 § 1 k.p.c. moze by¢ — w razie
przewidzianej w art. 793 k.p.c. potrzeby wydania go ponownie — wydawany w kolejnych egzemplarzach, a wiec jako
dalszy tytul, nowemu wierzycielowi. Zaklada sie zatem, ze nowy wierzyciel nie moze przy takich zalozeniach otrzymac
od sadu drugiego egzemplarza tytulu wykonawczego wydanego jego poprzednikowi prawnemu. Mozliwo$¢ uzyskania
przez nowego wierzyciela tytulu wykonawczego w trybie art. 788 § 1 k.p.c. wylacza wszak jego prawo do otrzymania
drugiego egzemplarza tego tytulu wykonawczego, ktéry wydano wczesniej jego poprzednikowi (tak tez: dr. A. S. w
»~Zmiana wierzyciela a legitymacja do uzyskania dalszego tytulu wykonawczego — uwagi”, M. (...), numer 22).

Oczywiscie konsekwencje takiego ujecia problemu pojawia sie dopiero w stanach faktycznych zaistnialych po
zmianach przepiséw k.p.c. wprowadzonych z dniem 8 wrzeénia 2016 roku oraz z dniem 21 sierpnia 2019 roku, a wiec
w sytuacji gdy nowy wierzyciel egzekwuje §wiadczenie nie w oparciu o nowy tytul wykonawczy z art. 788 § 1 k.p.c.,
ale na podstawie tytulu wykonawczego wydanego jego poprzednikowi prawnemu. Nowy wierzyciel moze bowiem,
wykazujac przed organem egzekucyjnym przejScie uprawnien na swoja rzecz, doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi dotgczajac do wniosku tytul wykonawezy uprawniajacy do egzekucji wierzyciela
pierwotnego (art. 804(2) k.p.c.). Zachowujac tutaj konsekwencje i odwolujac sie do rozlacznych zakreséw kognicji
w postepowaniach z art. 788 k.p.c. i art. 793 k.p.c. (odmienne od siebie instytucje) nalezy stwierdzi¢, ze w tej
sytuacji, w razie potrzeby prowadzenia kolejnej egzekucji lub uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci
dluznika, wierzyciel nie powinien domagaé sie od sadu wydania mu drugiego egzemplarza tytulu wykonawczego
wydanego wczeéniej jego poprzednikowi prawnemu. Do rozwazenia pozostaje czy moglby on w takiej sytuacji staraé
sie o uzyskanie niejako ,,w to miejsce” na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. nowego tytulu wykonawczego. Wskazanemu
zapatrywaniu sprzeciwia sie jednak tres¢ art. 788 § 3 zd. 1 k.p.c., ktory przeczy takiej mozliwosci.

Gdyby jednak przyja¢ — za wierzycielem skladajacym wniosek — wbrew literalnej tresci przepisu art. 788 § 3 k.p.c.,
ze jest on uprawnionym do zloZzenia takiego wniosku w trybie art. 788 § 2 k.p.c. zrodziloby to szereg dalszych
konsekwencji prawnych, ktére sa nie do zaakceptowania przez Sad Rejonowy. Wydanie bowiem nowego tytulu
wykonawczego wierzycielowi prowadzacemu juz egzekucje przeciwko dtuznikowi stwarza ryzyko wykorzystania go w
tym samym celu, w ktérym wykorzystano pierwszy tytul wykonawczy. Nadajgc klauzule wykonalno$ci z art. 788 §
1 k.p.c., sad nie ma bowiem zadnego ustawowego obowigzku oznaczania celu wydania nowego (nie dalszego) tytulu
wykonawczego. Potencjalnie moze zatem zdarzy¢ sie, ze nowy wierzyciel wykorzysta nowy tytut wykonawczy, np. dla
prowadzenia drugiej egzekucji zamiast skierowaé go do sadu wieczystoksiegowego celem uzyskania wpisu hipoteki.



Rozwigzanie to prowadzi rowniez do malo konsekwentnego rozréznienia podstaw ewentualnych kolejnych egzekucji
prowadzonych na rzecz tego samego wierzyciela. Jak wskazano, nadajac klauzule wykonalnoéci z art. 788 § 1 k.p.c.,
sad kreuje de iure nowy tytul wykonawczy. Skutkiem jego wydania w rozwazanych sytuacjach moze by¢ zatem
prowadzenie dwoch egzekucji tego samego $wiadczenia na rzecz tego samego wierzyciela i przeciwko temu samemu
dluznikowi, ale w oparciu o dwa rézne tytuly wykonawcze — tytul wydany poprzednikowi oraz nowy tytul, wydany w
zwigzku z przejSciem uprawnien. Rozwigzanie to moze wydawac sie wiec od strony systemowej malo spdjne i bardziej
skomplikowane od rozwigzania opartego na rozumowaniu a maiori ad minus zakladajacego, ze nie tylko pierwsza,
ale i kazda kolejna egzekucja tego samego $wiadczenia powinna mie¢ taka sama podstawe (tj. ten sam tytul wydany
w kolejnym egzemplarzu).

Nadawanie w omawianych przypadkach klauzuli wykonalno$ci z art. 788 § 1 k.p.c. prowadzi takze w istocie do obejécia
zasady jednokrotnego wydawania tego samego tytulu wykonawczego, od ktorej wyjatki przewiduje sie przeciez tylko
w art. 793—794 k.p.c. a nie w przepisach o tzw. klauzuli konstytutywnej z art. 787—789 k.p.c. (przepisy te pozwalaja
bowiem wykreowac nowy tytul wykonawczy, a nie wydawac drugi egzemplarz tytulu powstalego wezesniej). Formalnie
mowa jest wprawdzie o wydaniu innego co do swej tresci tytulu wykonawczego (co prima facie daje obraz dzialania
sadu niesprzecznego z wymieniona zasada), w praktyce jednak nadanie nowej klauzuli wykonalno$ci we wskazanych
okoliczno$ciach prowadzi do powstania tytulu pozwalajacego temu samemu wierzycielowi, ktéry skorzystat z art.
804 (1) k.p.c. czy tez art. 804 (2) k.p.c. egzekwowac to samo §wiadczenie, ktore stwierdzono w tytule wykonawczym
wydanym na rzecz jego poprzednika. Stanowisko wierzyciela wyrazone we wniosku zlozonym w przedmiotowe;j
sprawie réwniez tego powodu jawi sie jako watpliwe.

Wydawanie nowego tytulu wykonawczego na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. w rozwazanych sytuacjach moze wydawaé
sie dyskusyjne réowniez, gdy uwzglednimy to, jaka jest podstawowa funkcja postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Stuzy ono przeciez ustaleniu, czy istnieja podstawy, aby w oparciu o okre$lony dokument przymusowo
wykonywaé¢ zobowigzanie dluznika, a wiec czy wierzyciel moze zadaé wszczecia egzekucji przeciwko dluznikowi.
Mozna wiec zastanawiac sie, czy w rozwazanych przypadkach nowe postepowanie klauzulowe spelnia swoja
tradycyjna, zasadnicza funkcje, jesli uprawnienie nowego wierzyciela do domagania sie przymusowego wykonania
obowiazku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym potwierdzil juz wezesniej, przed tym postepowaniem klauzulowym,
komornik sadowy w sprawie Km 165/20 na podstawie art. 804 (2) k.p.c. Postepowanie klauzulowe prowadzi bowiem w
tym przypadku do innego skutku, tj. do skutku, ktorego osiggniecie przed zmianami ustawodawczyni z dnia 8 wrze$nia
2016 roku bylo mozliwe tylko pod $cislg kontrola sadu w postepowaniu z art. 793 k.p.c., a nie w postepowaniu z art.
788 § 1 k.p.c. jako zmierzajacym do innego celu.

Majac powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



