Sygn. akt IT 1 Co 1328/23
POSTANOWIENIE
Dnia 16 sierpnia 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska
po rozpoznaniu w dnia 16 sierpnia 2023 roku w L.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
wG.

z udzialem dluznika M. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
postanawia:

odmo6wié nadania klauzuli wykonalnoSci;

odmoéwi¢ wydania dalszego tytulu wykonawczego.

Sygn. akt II 1 Co 1328/23

Uzasadnienie do postanowienia

z dnia 16 sierpnia 2023 roku

W dniu 2 sierpnia 2023 roku (prezentata Sadu) wierzyciel B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, ztozyt wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie, VI
Wydziat Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) z dnia 19 lutego 2020 roku na jego rzecz z zaznaczeniem, ze tytul ten jest
dalszym tytulem wykonawczym i jest mu wydawany w celu wpisu hipoteki przymusowej na udziale wynoszacym 1/12
czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci nalezacej do dtuznika M. P. oznaczonej numerem (...), zasgdzenie kosztow
postepowania i doreczenie dalszego tytulu wykonawczego do rak pelnomocnika wierzyciela. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze dalszy tytul wykonawczy jest wierzycielowi niezbedny celem uzyskania zabezpieczenia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym wydanym jego poprzednikowi prawnemu - w formie hipoteki przymusowej na
udziale w nieruchomosci dtuznika. Wnioskodawca wskazal, ze nabyl on przedmiotowa wierzytelnosé od poprzednika
prawnego na mocy umowy cesji z dnia 8 grudnia 2021 roku. Wierzyciel nie wskazal czy, w jaki spos6b wykorzystal on
pierwotnie wydany poprzednikowi prawnemu tytul wykonawczy. Jako podstawe prawng swojego zadania wierzyciel
wskazal na tres¢ art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (wniosek k. 2, pelnomocnictwo k. 3).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2020 roku Sad Rejonowy Lublin — Z. w L., VI Wydziat Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) prowadzonej
z powodztwa (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. przeciwko M. P. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu aby zaplacit na rzecz powoda kwote 4.442,59 zl wraz z odsetkami



ustawowymi oraz kosztami procesu. Przedmiotowy tytul egzekucyjny zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w
dniu 22 lipca 2020 roku (wydruk z systemu (...) k. 23).

Jak wynika z tresci zalacznika do umowy cesji z dnia 8 grudnia 2021 roku (zalacznik do umowy cesji k. 25) na podstawie
spornego nakazu zaplaty zostalo wszczete przeciwko dtuznikowi postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2101/20
przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.. Obecnie przeciwko
dluznikowi prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi M. S. w sprawie (...). W jego toku wierzyciel zostal wezwany pismem komornika sagdowego z dnia
16 czerwca 2023 roku do uiszczenia zaliczki na poczet oplaty sadowej od wniosku o wpis w ksiedze wieczystej w kwocie
100 z} (kopia wezwania do uiszczenia zaliczki k. 24).

Dluznik M. P. jest wlascicielem w udziale wynoszacym 1/12 lokalu nr (...) stanowiacego odrebna nieruchomo$¢
polozonego przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Dluznik zostal ujawniony jako wspotwlasciciel 1/12 czeéci udziatu
w nieruchomosci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, wydanego w sprawie I (...). Na dzien 16 sierpnia 2023 roku w dziale III
ksiegi wieczystej numer (...) brak bylo wpiséw do skierowaniu egzekucji do udzialu w nieruchomosci nalezacego do
dluznika w jakiejkolwiek sprawie egzekucyjne;j.

(https://przegladarka-ekw.ms.gov.pl/eukw_prz/KsiegiWieczyste/pokazWydruk).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec faktu, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostat zlozony przez podmiot inny niz wskazany w treSci
nakazu zaptlaty z dnia 19 lutego 2020 roku Sadu Rejonowego Lublin — Z. w L., VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e
(...) sprawa zostala zarejestrowana w Rep. Co pod symbolem 104p (zarzadzenie k. 1).

Jak wynika z tresci art. 804> § 1 k.p.c. - jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego uprawnienie przeszlo na inng
osobe, osoba ta moze wszczac egzekucje przeciwko dluznikowi na podstawie tego tytulu, jezeli wykaze przejscie
uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nastepca prawny
wierzyciela pierwotnego nie wskazal w zaden sposéb sadowi, czy z uprawienia tego skorzystal.

Jak wynika z treéci art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub
przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Jak wynika dalej z tresci art. 788 § 3 k.p.c. sad odmawia nadania klauzuli wykonalno$ci, jezeli

wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji mozliwe jest na zasadach przewidzianych w art. 804" k.p.c. i art. 804>
k.p.c. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomocnym postanowieniem
nie dopuscit go do udzialu w postepowaniu lub odmoéwil wszezecia egzekucji. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie. Wnioskodawca dysponuje bowiem tytulem wykonawczym wydanym na rzeczjego poprzednika, na podstawie
ktore jest on uprawnionym do wszczecia i prowadzenia przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjnego.

Co prawda, w tresci wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci wierzyciel domagal sie rowniez wskazania celu w
jakim wydawany jest dalszy tytul wykonawczy, jednak treScig wniosku w tym zakresie tutejszy Sad Rejonowy nie byl
zZwigzanym rozpoznajac sprawe w oparciu o tre$c art. 788 k.p.c., a jedynie positkowo opierajac sie o treé¢ art. 793 k.p.c.
Jak wynika z jego treSci - w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom
albo z kilku skladowych czeSci majatku tego samego dluznika, sad oprécz pierwszego tytulu wykonawczego moze
wydawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktorego maja stuzyd, iich liczbe porzadkowa. Positkowo instytucje te stosuje
sie rowniez do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoséci dtuznika wymienionego w treéci tytulu wykonawczego
(art. 109 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Do wniosku w tym zakresie wierzyciel bowiem musi zalaczyé
tytul wykonawczy wydany na swoja rzecz.



Legitymowanym do zlozenia wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego jest wierzyciel wymieniony w
pierwotnym tytule wykonawczym — tylko i wylacznie on. Nastepca prawny wierzyciela (jak w przedmiotowej sprawie)
nie jest uprawnionym do zlozenia tego wniosku. PodkreSlenia wymaga, ze przepis art. 793 k.p.c. ma charakter
wyjatkowy i §ciéle reglamentuje dopuszczalno$c wydania dalszego tytulu wykonawczego, wykladnia tego przepisu nie
moze by¢ wykladnia rozszerzajaca.

W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie w polskim systemie prawnym w chwili wejScia w zycie

przepisow art. 804" k.p.c., art. 804> k.p.c. i art. 788 ust. 3 k.p.c. pojawila sie oczywista sprzecznoéé cytowanych
przepisow prawa z art. 793 k.p.c. i jedynie zmiany ustawodawcze sprzeczno$¢ te moga usunaé. Zadnego z tych
przepiséw prawa nie mozna bowiem wyklada¢ rozszerzajaco.

Odwolaé¢ w tym miejscu mozna sie i do tej okoliczno$ci, ze w postepowaniu o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
sad nie rozstrzyga o nadaniu klauzuli wykonalno$ci, a jedynie o potrzebie wydania (wyjatkowo) po raz drugi tego
samego tytulu wykonawczego, ktory juz weze$niej zostal wystawiony. Decyzje w tym zakresie ma podja¢ Sad, ktory
wydal pierwotnie tytul wykonawczy. Zaklada sie, ze kognicja sadu w tym postepowaniu obejmuje wylacznie badanie,
czy spelione zostaly przeslanki przewidziane w art. 793 k.p.c. (potrzeba prowadzenia egzekucji np. przeciwko
kilku osobom albo z kilku skladowych cze$ci majatku tego samego dluznika przed innym organem egzekucyjnym,
ewentualnie potrzeba uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci dluznika). Do zadan sadu w sprawie o
wydanie dalszego tytulu wykonawczego, tak samo zresztg jak w postepowaniu o wydanie tytutu w miejsce utraconego,
nie nalezy natomiast weryfikacja, czy doszlo do przejécia uprawnienia na rzecz nowego wierzyciela. Poglad ten
pozostaje w zbieznoSci z zapatrywaniem, ze wskutek nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nowego wierzyciela
(na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.) po uprzednim wydaniu tytulu jego poprzednikowi, powstaje de iure nowy tytul
wykonawezy, tj. tytul odmienny od tytulu wydanego wierzycielowi pierwotnemu (klauzula wykonalnoéci z innego
dnia). Przyjmuje sie wiec, ze dopiero tytul wykonawczy powstaly w sytuacji z art. 788 § 1 k.p.c. moze by¢ — w razie
przewidzianej w art. 793 k.p.c. potrzeby wydania go ponownie — wydawany w kolejnych egzemplarzach, a wiec
jako dalszy tytul, nowemu wierzycielowi. Zaklada sie zatem, ze nowy wierzyciel nie moze przy takich zalozeniach
otrzymac¢ od sadu drugiego egzemplarza tytulu wykonawczego wydanego jego poprzednikowi prawnemu. Mozliwo$¢
uzyskania przez nowego wierzyciela tytulu wykonawczego w trybie art. 788 § 1 k.p.c. wylacza wszak jego prawo do
otrzymania drugiego egzemplarza tego tytulu wykonawczego, ktory wydano wezesniej jego poprzednikowi (tak tez:
dr. A. S. w ,zmiana wierzyciela a legitymacja do uzyskania dalszego tytulu wykonawczego — uwagi”, M. (...), numer
22). OczywiScie konsekwencje takiego ujecia problemu pojawia sie dopiero w stanach faktycznych zaistnialych po
zmianach przepiséow k.p.c. wprowadzonych z dniem 8 wrzeénia 2016 roku oraz z dniem 21 sierpnia 2019 roku, a wiec
w sytuacji gdy nowy wierzyciel egzekwuje Swiadczenie nie w oparciu o nowy tytul wykonawczy z art. 788 § 1 k.p.c.,
ale na podstawie tytulu wykonawczego wydanego jego poprzednikowi prawnemu. Nowy wierzyciel moze bowiem,
wykazujac przed organem egzekucyjnym przejsScie uprawnien na swoja rzecz, doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi dotaczajac do wniosku tytul wykonawezy uprawniajacy do egzekucji wierzyciela
pierwotnego (art. 804> k.p.c.). Zachowujac tutaj konsekwencje i odwolujac sie do rozlacznych zakreséw kognicji
w postepowaniach z art. 788 k.p.c. i art. 793 k.p.c. (odmienne od siebie instytucje) nalezy stwierdzié, ze w tej
sytuacji, w razie potrzeby prowadzenia kolejnej egzekucji lub uzyskania hipoteki przymusowej na nieruchomosci
dluznika, wierzyciel nie powinien domagaé sie od sadu wydania mu drugiego egzemplarza tytulu wykonawczego
wydanego wczeéniej jego poprzednikowi prawnemu. Do rozwazenia pozostaje czy moglby on w takiej sytuacji starac
sie o uzyskanie niejako ,w to miejsce” na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. nowego tytulu wykonawczego. Wskazanemu
zapatrywaniu sprzeciwia sie jednak tresc art. 788 § 3 zd. 1 k.p.c., ktory przeczy takiej mozliwosci.

Gdyby jednak przyja¢ — za wierzycielem skladajacym wniosek — wbrew literalnej tresci przepisu art. 788 § 3
k.p.c., Ze jest on uprawnionym do zlozenia takiego wniosku w trybie art. 788 § 2 k.p.c. zrodziloby to szereg
dalszych konsekwencji prawnych, ktére sa nie do zaakceptowania przez Sad Rejonowy. Wydanie bowiem nowego
tytulu wykonawczego wierzycielowi prowadzacemu juz egzekucje przeciwko dtuznikowi lub dysponujacemu tytutem
wykonawczym uprawniajacym go do jego wszczecia stwarza ryzyko wykorzystania go w tym samym celu, w ktorym
wykorzystano pierwszy tytul wykonawczy. Nadajac klauzule wykonalno$ci z art. 788 § 1 k.p.c., sad nie ma bowiem



zadnego ustawowego obowiazku oznaczania celu wydania nowego (nie dalszego) tytulu wykonawczego. Potencjalnie
moze zatem zdarzy¢ sie, ze nowy wierzyciel wykorzysta nowy tytul wykonawczy, np. dla prowadzenia drugiej egzekucji
zamiast skierowa¢ go do sadu wieczystoksiegowego celem uzyskania wpisu hipoteki.

Rozwigzanie to prowadzi réwniez do malo konsekwentnego rozréznienia podstaw ewentualnych kolejnych egzekucji
prowadzonych na rzecz tego samego wierzyciela. Jak wskazano, nadajac klauzule wykonalnosci z art. 788 § 1 k.p.c.,
sad kreuje de iure nowy tytul wykonawczy. Skutkiem jego wydania w rozwazanych sytuacjach moze by¢ zatem
prowadzenie dwoch egzekucji tego samego §wiadczenia na rzecz tego samego wierzyciela i przeciwko temu samemu
dluznikowi, ale w oparciu o dwa rézne tytulty wykonawcze — tytul wydany poprzednikowi oraz nowy tytul, wydany w
zwigzku z przejSciem uprawnien. Rozwigzanie to moze wydawac sie wiec od strony systemowej malo spdjne i bardziej
skomplikowane od rozwigzania opartego na rozumowaniu a maiori ad minus zakladajacego, ze nie tylko pierwsza,
ale i kazda kolejna egzekucja tego samego $wiadczenia powinna mie¢ takg sama podstawe (tj. ten sam tytul wydany
w kolejnym egzemplarzu).

Nadawanie w omawianych przypadkach klauzuli wykonalno$ci z art. 788 § 1 k.p.c. prowadzi takze w istocie do obejécia
zasady jednokrotnego wydawania tego samego tytulu wykonawczego, od ktorej wyjatki przewiduje sie przeciez tylko
w art. 793—794 k.p.c. a nie w przepisach o tzw. klauzuli konstytutywnej z art. 787—789 k.p.c. (przepisy te pozwalaja
bowiem wykreowaé nowy tytul wykonawezy, a nie wydawaé drugi egzemplarz tytulu powstalego wezeéniej). Formalnie
mowa jest wprawdzie o wydaniu innego co do swej tresci tytulu wykonawcezego (co prima facie daje obraz dzialania
sadu niesprzecznego z wymieniona zasadg), w praktyce jednak nadanie nowej klauzuli wykonalno$ci we wskazanych

okolicznoéciach prowadzi do powstania tytulu pozwalajacego temu samemu wierzycielowi, ktory skorzystal z art. 804"

k.p.c. czy tez art. 804°k.p.c. egzekwowaé to samo $wiadczenie, ktore stwierdzono w tytule wykonawczym wydanym
na rzecz jego poprzednika. Stanowisko wierzyciela wyrazone we wniosku zlozonym w przedmiotowej sprawie rowniez
tego powodu jawi sie jako watpliwe (tak tez: dr. A. S. w ,zmiana wierzyciela a legitymacja do uzyskania dalszego tytulu
wykonawczego — uwagi”, M. (...), numer 22).

Wydawanie nowego tytulu wykonawczego na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. w rozwazanych sytuacjach moze wydawaé
sie dyskusyjne réwniez, gdy uwzglednimy to, jaka jest podstawowa funkcja postepowania o nadanie klauzuli
wykonalno$ci. Stuzy ono przeciez ustaleniu, czy istnieja podstawy, aby w oparciu o okre$§lony dokument przymusowo
wykonywac zobowigzanie dluznika, a wiec czy wierzyciel moze zadaé wszczecia egzekucji przeciwko dluznikowi.
Mozna wiec zastanawia¢ sie, czy w rozwazanych przypadkach nowe postepowanie klauzulowe spelnia swoja
tradycyjna, zasadnicza funkcje, je$li uprawnienie nowego wierzyciela do domagania sie przymusowego wykonania
obowiazku stwierdzonego w tytule egzekucyjnym potwierdzil juz wczesniej, przed tym postepowaniem klauzulowym,

komornik sadowy na podstawie art. 804> k.p.c. Postepowanie klauzulowe prowadzi bowiem w tym przypadku do
innego skutku, tj. do skutku, ktérego osiggniecie przed zmianami ustawodawczyni z dnia 8 wrzesnia 2016 roku bylo
mozliwe tylko pod Scisla kontrola sadu w postepowaniu z art. 793 k.p.c., a nie w postepowaniu z art. 788 § 1 k.p.c.
jako zmierzajacym do innego celu.

Wobec powyzszego, Sad uznal zlozony przez wierzyciela wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem
przejécia uprawnien jako niezasadny i wniosek ten oddalit.

Niegjako jednak majac na uwadze réwniez drugi z wnioskow wierzyciela — o wydanie dalszego tytulu wykonawczego
w celu wpisania hipoteki przymusowej na udziale 1/12 czeéci w nieruchomosci dtuznika — Sad odniesie sie rowniez
w uzasadnieniu postanowienia do tych kwestii.

Jak wynika z treéci art. 793 k.p.c. — w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku
osobom albo z kilku skladowych czesci majatku tego samego dluznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego
moze wydawac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé, i ich liczbe porzadkowa. Nie moze budzié i nie
budzi watpliwos$ci Sadu, ze przepis ten moze znalez¢ zastosowanie réwniez na potrzeby uzyskania przez wierzyciela
tytulu wykonawczego, ktory postuzy mu do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika
wymienionego w treéci tego tytulu. Zacytowana podstawa prawna jednak moze znalez¢ w tym zakresie zastosowanie



jedynie odpowiednio (gdyz mozliwo$¢ taka nie wynika wprost z przepisu, mozliwo$é taka jest dopuszczona przez
doktryne i orzecznictwo), tym bardziej przepis ten w tym zakresie musi by¢ wykladany $cisle.

Wierzyciel na gruncie tego przepisu zawsze i w kazdym przypadku powinien bezwzglednie wykazaé, ze zachodzi
potrzeba wydania dalszego tytulu wykonawczego. Przepis ten postuguje sie bowiem okresleniem ,Sad moze” i nie
wprowadza automatyzmu w zastosowaniu tej instytucji. Same twierdzenia wierzyciela o potrzebie wydania dalszego
tytulu wykonawczego nie sa wystarczajace. Wskaza¢ w tym miejscu bowiem nalezy i wyjasni¢ wnioskodawcy, ze
jesli np: zamiarem wierzyciela jest wszczecie egzekucji z nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzenia wlasciwy jest inny
komornik niz ten, ktéry prowadzi egzekucje z innych skladnikéw majatku dtuznika, nalezy wykazaé to stosownymi
dokumentami, np. odpisem z ksiegi wieczystej i zaswiadczeniem komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjne
albo postanowieniem o bezskutecznosci egzekucji z ruchomosci, wierzytelnoSci czy innych praw majatkowych.
Jezeli do prowadzenia egzekucji ze wszystkich skladnikéw majatku dtuznika wlasciwy jest ten sam komornik, sad
odmoéwi wydania dalszego tytulu wykonawczego (tak np. Komentarz do Kodeksu Postepowania Cywilnego pod red.
T. Szancillo, wydanie 2, tom II, 2023r., Legalis). W pi$émiennictwie podkre§la sie takze, ze art. 793 k.p.c. ma charakter
wyjatkowy i nie moze stuzy¢ naduzyciom, jakie moglyby powstac przy wydaniu kilku tytuléw wykonawczych, dlatego
nalezy wymagaé¢ od wierzyciela wykazania potrzeby uzyskania dalszego tytulu wykonawczego (por. E. Wengerek,
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, s. 163). Podobne stanowisko zajete zostalo w Komentarzu do art. 793
k.p.c. pod red. K. F. — G. (tom 8, wydanie 1, 2021 roku, L.), w ktérym wskazuje sie, ze ocena, czy pierwotny tytul
jest wystarczajacy, wymaga ustalenia rodzaju lub polozenia tych czeSci majatku oraz skuteczno$ci dotychczasowe;j
egzekucji, o ile jest ona juz prowadzona nalezy do Sadu w toku postepowania opartego o tre$¢ art. 793 k.p.c. Sad
ma wiec obowiazek weryfikacji twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez wierzyciela co do potrzeby uzyskania
dalszego tytulu wykonawczego. Potrzeba zagwarantowania ochrony praw dluznika sprawila, ze ustawodawca limituje
przypadki, w ktorych wierzycielowi moze by¢ wydany kolejny tytul wykonawczy dotyczacy konkretnego obowigzku.

Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze swoboda wierzyciela dysponujgcego tytulem wykonawczym, a wiec osoby, ktorej
roszczenie jest w wiekszo$ci sytuacji pewne, w ustanowieniu hipotek przymusowych na nieruchomos$ciach dluznika
jest poddana kontroli sagdu (por. uzasadnienie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny
z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie I ACz 2179/12, publikowane — Legalis). Poglad jest tym bardziej zasadny, gdy
wezmiemy pod uwage, ze dokonujgc wpisu hipoteki przymusowej sad wieczystoksiegowy ma ograniczona kognicje
(art. 6265 § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, III CSK 10/13, L.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 104/12, L.; postanowienie z dnia 9 grudnia
2011 1., ITT CSK 92/11, L.). Kontroli tej Sad dokonuje weryfikujac przestanki wydania dalszego tytutu wykonawczego
iistniejacej w tym zakresie po stronie wierzyciela potrzeby.

Przenoszac powyzsze szerokie rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze wierzyciel nie wykazal
Sadowi zasadnosci jego wniosku o wydanie dalszego tytulu wykonawczego. Sad Rejonowy byl wiec uprawnionym
do odméwienia wydania dalszego tytulu wykonawczego w przedmiotowej sprawie. Wierzyciel nie wykazal Sadowi
w zadnym zakresie, aby egzekucja prowadzona z innych skladnikéw majatku dluznika nie byla skuteczng. Co
wiecej, jak wynika z tre$ci wezwania komornika sadowego M. S. z dnia 16 czerwca 2023 roku, wierzyciel zostal
wezwany do uiszczenia zaliczki na poczet oplaty sadowej od wniosku o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji z
nieruchomo$ci do ksiegi wieczystej. Dokument ten pozwolil sgdowi przypuszczaé, ze - z duzym prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia - w toku egzekucji prowadzonej w sprawie Km 702/22, wierzyciel zlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji ze spornego udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomoéci nalezacego do dluznika. Analiza wpisow w systemie
elektronicznym (...) w dniu wydawania spornego postanowienia z dnia 16 sierpnia 2023 roku nie doprowadzila
jednak do ustalenia, by wzmianka taka zostala wpisana, wiec wierzyciel — pomimo prawnej i faktycznej mozliwoéci
skierowania egzekucji do spornego udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci dluznika — zaniechal uiszczenia zadanej
przez komornika sagdowego zaliczki. Majac na uwadze fakt, ze hipoteka przymusowa, zgodnie ze swoim celem ma
stuzy¢ zabezpieczeniu wykonania zobowiazania, przy braku podstaw do przyjecia, ze wykonanie zobowiazania jest
zagrozone, nie powinno dochodzi¢ do ustanawiania hipoteki przymusowe;j - tym bardziej na podstawie dalszego tytulu
wykonawczego.



Przyjecie innej argumentacji przyznaloby wierzycielom (zwlaszcza masowym, trudniagcym sie zawodowo obrotem
wierzytelno$ciami) uprawnien, ktére pozwolilyby im na obejScie prawa. Wierzyciel, ktéry nie sklada wniosku o
wszczecie egzekucji z nieruchomosci w toku czynnego postepowania egzekucyjnego (w ktérym brak jest ku temu
przeszkod prawnych i faktycznych) uzyskuje na dalszym etapie dochodzenia swojej wierzytelnosci (np. w innym Km
w przyszloSci) pierwszenstwo do zaspokojenia sie przed innymi wierzycielami dluznika juz w kategorii 5, w tym
przed wszystkimi nalezno$ciami publicznoprawnymi. Po drugie jego wierzytelno$¢ nie bedzie ulegala przedawnieniu
— wobec jej hipotecznego zabezpieczenia.

W ocenie wiec tutejszego Sadu Rejonowego skladajac wniosek o wydanie dalszego tytulu wykonawczego wierzyciel
powinien réwniez wykazac nie tylko istnienie, ale réwniez wysoko$¢ wierzytelnosci, ktora chcialby zabezpieczy¢ — na
potrzeby zbadania zasadnoSci takiego wniosku.

Co wiecej, juz jednak na marginesie, Sad nie moze traci¢ z pola widzenia podstawy prawnej dokonania na rzecz
dluznika wpisu jego prawa do udzialu w spornej nieruchomoéci. Udzial ten bowiem dluznik nabyt w drodze
spadkobrania, skierowanie wiec egzekucji do udzialu w spornej nieruchomoéci — do czasu dzialu spadku, nie jest
dopuszczalne (art. 779 k.p.c.). Tym samym za niedopuszczalne uznaé nalezy rowniez obciazenie udzialu spadkowego
hipoteka przymusowa na rzecz wierzyciela jednego ze spadkobiercow. We wniosku zlozonym w przedmiotowej
spawie wierzyciela nie wykazal bowiem, Ze taki dzial spadku zostal przeprowadzony. Przepis art. 779 k.p.c. pozostaje
bowiem w zwigzku z przewidzianymi w art. 1036 k.c. ograniczeniami spadkobiercy w rozporzadzaniu swymi
udzialami w poszczegolnych przedmiotach nalezacych do spadku, polegajacymi na tym, ze do chwili dzialu spadku
spadkobierca moze dokonywaé wspomnianych rozporzadzen tylko za zgoda pozostalych wspotspadkobiercow. Przepis
ten ma oczywiScie zastosowanie tylko w wypadkach wieloéci spadkobiercow, a jego celem jest ochrona intereséw
spadkobiercow, jaki maja oni w prawidlowym dziale spadku. Przepis ten nie ma natomiast zastosowania, jezeli spadek
nabyl tylko jeden spadkobierca, a takze po dokonaniu dzialu spadku. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego
faktu, ze spadek jest autonomiczng masg majatkowa, ktora laczy sie z majatkiem spadkobiercéw dopiero wraz ze
zlozeniem oswiadczenia o przyjeciu spadku albo uplywem terminu na zlozenie tego o$wiadczenia, z czym prawo
wigze skutek przyjecia spadku. Przyjecie spadku nie prowadzi jednak do likwidacji masy spadkowej. Spadkobiercy
jedynie uzyskuja w niej udzialy (udzial w spadku). Udzial taki laczy sie z majatkiem osobistym spadkobiercy,
jednakze zachowuje duza autonomie. Wyraza sie to m.in. przez szczeg6lne zasady dysponowania przez spadkobiercow
udzialami w przedmiotach nalezacych do spadku (np. art. 1036 k.c.), czy zasade surogacji dzialajaca w odniesieniu do
majatku spadkowego. Ostatecznie spadek jako masa majatkowa przestaje istnie¢ wraz z dzialem spadku, w wyniku
ktorego do majatku poszczegdlnych spadkobiercow trafiaja okreslone rzeczy i prawa nalezace do spadku albo na
wylacznosé, albo na zasadach typowej wspolwlasnos$ci (zgodnie z ustaleniami przy dziale spadku).

Majac powyzsze na uwadze, Sad odmoéwit wydania dalszego tytulu wykonawczego w oparciu o tre$¢ zacytowanych
powyzej podstaw prawnych.



