Sygnatura akt II 1 Co 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w ELodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucja
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2024 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielki E. K.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. S. w sprawie Km
1219/21

przeciwko dluznikowi J. K.
na skutek wniosku wierzycielki o obnizZenie oplaty egzekucyjnej

w przedmiocie skargi wierzycielki na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 28 grudnia 2023 roku wydane w
sprawie II 1 Co 2098/23 w przedmiocie oddalenia wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej

postanawia:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego w catosci.

Sygnatura akt II 1 Co 132/24

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 1 marca 2024r.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2023 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi oddalila wniosek wierzycielki E. K. o miarkowanie oplaty egzekucyjnej (tak zostalo zakwalifikowane jej
pismo o ,umorzenie ustalonej oplaty”) ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi M. S. postanowieniem z dnia 17 listopada 2023 roku w sprawie Km 1218/23 na kwote 4.037,62
z}. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Referendarz Sadowy wskazala, ze instytucja miarkowania oplaty
egzekucyjnej na charakter zupelnie wyjatkowy, a przemawia¢ musza za tym szczegdlne okolicznoéci faktyczne
sprawy, w tym szczeg6lnie niewielki naklad pracy komornika sagdowego lub szczegolnie trudna sytuacja materialna
wnioskujacego o obnizenie oplaty, ktére w przedmiotowej sprawie nie mialy miejsca (postanowienie z dnia 28 grudnia
2023r. wydane w sprawie II 1 Co 2098/23 k. 10).

W dniu 16 stycznia 2024 roku (data nadania w UP) - z zachowaniem ustawowego terminu - na powyzsze postanowienie
skarge na orzeczenie referendarza sadowego wniosla wierzycielka podtrzymujac uzasadnienie zawarte w pierwotnym
wniosku o miarkowanie oplaty egzekucyjnej. Skarzgca zarzucila w/w postanowieniu, ze zostala ,ukarana” przez
referendarza sadowego obowiazkiem uiszczenia oplaty egzekucyjnej, pomimo faktu, ze to dluznik, ktéry zmarl byt
jej winny pieniadze, a ktorych nie udalo sie jej odzyska¢ nawet pomimo dwukrotnego prowadzenia przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego. Podniosla, ze nie zna prawa i nie ma $rodkéw finansowych na oplacenie pelnomocnika
profesjonalnego, aby zajal sie jej sprawa. Podniosla, ze w dniu 15 pazdziernika 2022 roku zmarta jej mama, ktéra
przed $miercig przebywala w Oérodku Pomocy w R., za ktéry musiala ona placi¢ znaczne kwoty. Poniosla tez koszty



jej pogrzebu i pochéwku. Finalnie wniosla o maksymalne obnizenie wysokos$ci oplaty egzekucyjnej albo jej roztozenie
na raty (skarga k. 14).

Sad Rejonowy dzialajqcy jako Sqd odwolawczy zwvazyl, co nastepuje:

Skarga na orzeczenie referendarza sadowego, jako zlozona w terminie podlegala ocenie merytorycznej Sadu. Skarga
nie byla jednak zasadna co do jej tre$ci merytoryczne;j.

Na wstepie rozwazan merytorycznych w sprawie nalezy w niej poczyni¢ kilka uwag natury ogblnej. Instytucja
miarkowania oplaty egzekucyjnej uregulowana obecnie w treéci art. 48 ustawy o kosztach komorniczych zostala
uregulowana uprzednio w tresci art. 49 ust. 7-10 ustawy komornikach sadowych i egzekucji. Wszelkie uwagi i
wypowiedzi doktryny poczynione na gruncie uprzednio obowigzujacego stanu prawnego i zapadle pod rzagdami w/w
przepisu prawa orzeczenia Sadéw powszechnych (w tym SN) pozostaja obecnie (pomimo zmiany stanu prawnego)
rowniez aktualnymi.

Instytucja obnizenia oplaty stosunkowej wprowadzona zostala w dniu 13 listopada 2004 roku ustawa z dnia 24
wrze$nia 2004 roku ,,0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 236, poz. 2356). Intencja ustawodawcy bylo zapobieganie ustalaniu bardzo
wysokich optat stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznej wartos$ci jest czynnoscia prosta,
tanig i malo czasochtonng. Ustawodawca bral zwlaszcza pod uwage praktyke egzekwowania dtugéw zakladow opieki
zdrowotnej (por.: sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Senatu RP oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci Senatu RP, w: Diariusz Senatu RP z dnia 20 sierpnia 2004 r., Nr 68).

Instytucja miarkowania oplaty egzekucyjnej jest instytucja wyjatkowa. Réwniez Trybunal Konstytucyjny zwracal
uwage na wyjatkowo$¢ mechanizmu miarkowania wysoko$ci oplaty egzekucyjnej i konieczno$é zachowania przez
sady niezbednego umiaru w kwalifikowaniu sytuacji dluznikow (wierzycieli), wnioskujacych o obnizZenie oplaty
egzekucyjnej, jako "wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych" (wyroki: z 8.5.2006 r., P 18/05, OTK-A 2006, Nr 5, poz.
53; z 30.4.2012 1., SK 4/10, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 59; z 20.11.2012 1., SK 34/09, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 144).

Rozpoznajac wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej sad moze (referendarz sadowy), uwzgledniajac w szczegolnos$ci
naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochoddw, obnizy¢ jej wysoko$é.
Sad oddali wniosek, jesli uzna, ze nie ma podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej, ustalonej przez komornika
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. PodkreSlenia wymaga, ze z treSci omawianych przepiséw prawa wynika, ze
sad posiada uprawnienie do obnizenia wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, ale nie stanowi to jego obowiazku, nawet
wowczas, gdy sytuacja majatkowa wnioskodawecy jest zla, a jego dochody niskie. Tym samym nie ma réwniez takiego
obowiagzku w razie stwierdzenia niskiego nakladu pracy komornika sadowego. Analiza przepisu prowadzi do wniosku,
Ze obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej powinno by¢ uzasadnione okoliczno$ciami opartymi na konkretnym
postepowaniu egzekucyjnym oraz sytuacja, w jakiej znajduja sie jego strony. Takimi okoliczno$ciami, rozstrzyganymi
przez sad sa: na przyklad wymienione w tym przepisie naklad pracy komornika lub sytuacja majgtkowa wnioskodawcy
oraz wysoko$c jego dochodéw. Ponadto, cho¢ obnizenie wysokosci oplaty egzekucyjnej jest dla sadu mozliwoscia, a nie
obowiazkiem, nie znaczy to, ze z mozliwo$ci tej moze on korzysta¢ w spos6b dowolny. Za skorygowaniem wysokosci
oplaty egzekucyjnej musza bowiem przemawiaé konkretne przyczyny, ktoére sad powinien uwzglednié¢ (por.: wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 roku, K 1/11, Dz.U. z 2013 r. poz. 161).

Przepis art. 48 u.k.k., jak i uprzednio obowigzujacy art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
nie przewiduja zadnego mechanizmu zapewniajacego jednolito$¢é orzecznictwa sadowego. Odestania do nakladu
pracy, sytuacji majatkowej i dochodoéw dtuznika (sytuacji materialnej wierzyciela) sa nazbyt ogblne. Przepis ten nie
wymaga nawet ustalenia, ze wnioskodawca nie moze wnie$¢ oplaty bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Zreszta w wiekszo$ci wypadkow dtuznik bedzie wnosil o obnizenie oplaty juz Sciagnietej, na co pozwalala jego
sytuacja majatkowa i wysokos$¢ jego dochodéw. Podobnie jest w przypadku wierzyciela. Jak wskazuje orzecznictwo,
obnizenie oplaty stosunkowej z uwagi na swoj wyjatkowy charakter, winno by¢ stosowane ostroznie, na podstawie



przekonujacych i udokumentowanych przestanek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 grudnia
2013 roku, I ACA 1103/13, publikowany - L.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz przestanki wskazane w przepisie nie musza - cho¢ moga - wystepowac lgcznie, lecz wystarczy
wystapienie tylko jednej z nich, aby sad mogt obnizyé oplate. Swiadezy o tym uzycie spdjnika "lub" bedacego
wyrazem istnienia alternatywy lacznej, co oznacza, ze wystarczy zaistnienie tylko jednej z ustawowych przeslanek,
aby zaktualizowalo sie zastosowanie tego przepisu i mozliwos§¢ "miarkowania" oplaty stosunkowej. Wymienione w
przepisie przestanki obnizenia wysokoS$ci oplaty egzekucyjnej majg rowniez charakter przykladowy, na co wskazuje
uzyte w jego treéci wyrazenie "w szczegdlnoéci". To znaczy, ze miarkujac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej sad moze wzigé
pod uwage rowniez inne okoliczno$ci majace znaczenie w kontek$cie konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu orzekajacego w zakresie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, majgc na uwadze jego
dos$wiadczenie zyciowe i praktyke orzecznicza, oceniajgc zasadno$¢ wniosku o obnizenie wysokoSci oplaty
egzekucyjnej oparcie sie wylacznie na przeslance nakladu pracy komornika sadowego lub wylacznie na przestance
sytuacji materialnej strony postepowania egzekucyjnego, moze okaza¢ sie nazbyt arbitralne i spowodowac zachwianie
réwnowagi pomiedzy wywazeniem interesow fiskalnych komornika sagdowego (obecnie rowniez Skarbu Panstwa) a
interesem strony postepowania egzekucyjnego (dtuznika lub wierzyciela). Sytuacje takie nie powinny mie¢ miejsca.
Whniosek o obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej winien by¢ oceniany z punktu widzenia caloksztaltu stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy.

Przenoszac powyzsze bardzo szerokie rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie mozna w niej moéowié — w
ocenie Sadu odwolawczego - o szczegblnie znikomym nakladzie pracy komornika sadowego, gdyz jej naklad musi
zosta¢ w kazdym przypadku odniesiony do sytuacji faktycznej zaistnialej w toku postepowania egzekucyjnego (w tym
przypadku Km 1218/21). Brak jest mozliwo$ci obcigzania komornika sadowego odpowiedzialnoScig (w tym finansowq)
za zaistnienie w stanie faktycznym sprawy zdarzenia faktycznego jakim niewatpliwie byl zgon dluznika. Wierzycielka
posiadajac taka mozliwo$¢ prawna nie zdecydowala sie w przedmiotowej sprawie ani na poszukiwanie nastepcéw
prawnych zmarlego dluznika, ani na zlozenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art.
825 k.p.c. Sposob i zakres uksztaltowania stanu prawnego w stosunku do takiej mozliwoSci zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, w tym zakres i konieczno$¢ pobrania od wierzycielki w takiej sytuacji oplaty egzekucyjnej - jest
okoliczno$cig niezalezng od organu egzekucyjnego oraz tutejszego Sadu Rejonowego orzekajgcego w zakresie skargi
na orzeczenie referendarza sadowego, czy tez na weze$niejszym etapie postepowania — niezalezng od referendarza
sadowego.

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy i fakt zgonu dluznika w toku egzekucji wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$é
ta niewatpliwie uniemozliwila komornikowi sagdowemu podejmowanie dalszych czynnoéci egzekucyjnych w sprawie.
Przed ta data jednak komornik sadowy podejmowal w sprawie czynnie i skutecznie czynnoéci egzekucyjne,
skutecznie prowadzil egzekucje, w tym ze Swiadczenia emerytalnego dluznika od dnia 23 listopada 2021 roku,
przesylal stronom tego postepowania korespondencje, liczne zapytania do réznych instytucji. Miernik nakladu pracy
komornika sagdowego nie jest pojeciem abstrakcyjnym, oderwanym od konkretnego postepowania egzekucyjnego
i zaistnialego w nim stanu faktycznego, gdyz jedynie do niego moze by¢ on odnoszony (a nie do innego
modelowego postepowania egzekucyjnego, gdzie komornik sadowy prowadzi przez wiele lat skuteczng, czasochlonna i
merytorycznie skomplikowang egzekucje). Komornik sadowy w jej toku przedmiotowej egzekucji dokonywal licznych
czynno$ci bez nieuzasadnionej zwloki. Wbrew temu na co wskazywala wierzycielka ustalona oplata egzekucyjna nie
jest razaco wygoérowana.

Jako prawnie obojetne dla oceny wniosku o miarkowanie wysokoSci oplaty egzekucyjnej zostaly oceniona przez
Sad podnoszone przez wierzycielke w toku calego postepowania okolicznos$ci dotyczace tego, ze w toku poprzednio
prowadzonego na podstawie tego samego tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego, ktére zostalo umorzone
jako bezskuteczne, nie poniosta ona zadnych dodatkowych jego kosztéw. Stan prawny w tym zakresie bowiem w
miedzyczasie ulegl zmianie, co jest réwniez okoliczno$cia niezalezng od tutejszego Sadu Rejonowego.



Z drugiej strony, jak wynika z analizy wniosku wierzycielki o obnizenie wysokoSci oplaty egzekucyjnej, jej sytuacja
materialna nie jest zla. Posiada ona bowiem staly dochdd w postaci emerytury w kwocie okolo 2.200 zl miesiecznie
(wedlug stanu z miesigca marca 2023 roku, obecnie zapewne w wyzszej wysoko$ci). Wierzycielka moze réwniez
zwrocic sie do komornika sadowego (organu uprawnionego do pobrania od niej oplaty egzekucyjnej o jej rozlozenie
na dogodne dla niej raty).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie powotanych powyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia -
na podstawie art. 767 3a k.p.c.



